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Abstract 

Introduction: Academic well-being is an important variable in the field of education and learning, whose 

underlying factors must be identified. Therefore, the aim of this study was to investigate the structural 

relationship between sense of coherence, self-compassion and responsibility with academic well-being. 

Methods: This descriptive correlational study was performed on students of Tabriz University of Medical 

Sciences. A number of 350 students (181 males and 169 females) who were selected through multi-stage 

sampling method completed the questionnaires of sense of coherence by Antonovsky, self-compassion by 

Neff, responsibility by gough, academic burnout inventory by Salmela-Aro et al, and schoolwork 

engagement inventory by Salmela-Aro & Upadya. The data were analyzed using structural equation 

modeling method. 

Results: The hypothetical model of academic well-being provided a good fit to the research population 

(X2/df = 2.68, RMSEA = 0.06). Direct path of sense of coherence, self-compassion and responsibility to 

academic well-being was significant. Also, direct path of sense of coherence and self-compassion to 

responsibility was significant. Indirect path of sense of coherence with mediating role of responsibility was 

significant. But indirect path of self-compassion to academic well-being wasn't significant. In total, 35% of 

the variance of academic well-being was explained by the variables of the proposed model. 

Conclusions: Given the direct and indirect effect of sense of coherence, self-compassion and responsibility 

on the academic well-being, it seems that reinforcement of responsibility, self-compassion and sense of 

coherence may enhance student’s academic well-being. 
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مقدمه

 های برگرفته از رویکردبا ازدیاد علاقه پژوهشگران به دنبال نمودن سازه

ی هاناختی، شاهد کاربرد متغیرها در حوزهشنگر در مطالعات روانمثبت

شناختی هستیم. در ارتباط با مطالعات دانشگاهی به جهت مختلف روان

های دانشجویان، بیشتر مفاهیم برآمده از منظرگاه درک بهتر ویژگی

اند و مطالعات سلامت ها هم باز تعریف شدهنگر در این حوزهمثبت

از مفاهیم مطرح در مطالعات اند. تحصیلی را بینشی جدید بخشیده

توان به بهزیستی تحصیلی اشاره کرد. مرتبط با آموزش و یادگیری می

منفی  گرهایبهزیستی به ارتباط با بافت تحصیلی اشاره دارد که نشان

و مثبت )مشغولیت و فرسودگی تحصیلی( جهت تعیین آن مورد 

-Academic Wellگیرند. بهزیستی تحصیلی )استفاده قرار می

Beingهای مهم در حوزه پژوهشی نظام ( دانشجویان از جمله مفهوم

آموزش عالی است، زیرا این مفهوم کلید درک و شناخت دامنه 

ای از رفتارهای دانشجویان بوده و بر موفقیت و عملکرد گسترده

اند های انجام شده نشان دادهتحصیلی آنان تأثیر بسزایی دارد. بررسی

ای یکسان، افراد از بهزیستی یکسانی برخوردار هکه در شرایط و محیط

. به [1]کند های فردی در این بین نقش مهمی ایفا مینبوده و تفاوت

های چندی از جمله محیطی، فردی بیان دیگر، بهزیستی از تعامل عامل

 آید.و شخصیتی پدید می

ن ها و در بیهای اخیر، تحقیقات در زمینه بهزیستی در دانشگاهدر سال

. محققان بر این باورند که [3, 2]اند دانشجویان هم رایج شده

هایی اجباری و دانشجویان نیز مانند کارکنان و کارگران در فعالیت

 ها( که برجام پروژهها و انمنظم درگیر هستند )مانند شرکت در کلاس

ها و دانش های مشخصی تمرکز دارند )یعنی گذراندن درسهدف

توان به عنوان های دانشجویان را هم میآموختگی(. بنابراین فعالیت

. مشغولیت و فرسودگی تحصیلی دو [4]در نظر گرفت  "شغل"و  "کار"

. مشغولیت از نظر واژگانی به معنای [3]بعد مجزای بهزیستی هستند 

رغبتی میلی یا بیدرگیر شدن در کار است و به طور معمول در مقابل بی

شود و اشاره به یک حالت عاطفی و مثبت ذهنی در کاری تعریف می

 28/11/1396 تاریخ دریافت:

 02/07/1397 :پذیرش تاریخ

 واژگان کلیدی:

 یریپذتیمسئول

 حس انسجام

 یخوددلسوز

 دانشجو

 دانشگاه

 برای نشر حقوق تمامی

الله   بقیه پزشکی علوم دانشگاه

 .است محفوظ )عج(

 چکیده
ساز آن ضرورت  بهزیستی تحصیلی از متغیرهای مهم در حوزه آموزش و یادگیری است که شناخت عوامل زمینه مقدمه:

پذیری با بهزیستی  دارد. بنابراین، هدف پژوهش حاضر بررسی روابط ساختاری حس انسجام، خوددلسوزی و مسئولیت

 لی بود.تحصی

در این مطالعه توصیفی همبستگی دانشجویان دانشگاه علوم پزشکی تبریز جامعه آماری را تشکیل دادند. تعداد   روش کار:

های حس  ای به عنوان نمونه انتخاب شدند و به پرسشنامهگیری چندمرحلهزن( به روش نمونه 169مرد و  181نفر ) 350

(، فهرست مشغولیت  Gough(، مسئولیت پذیری گاف )Neffخوددلسوزی نف )(، Antonovskyانسجام آنتونوسکی )

( و  Salmela-Aroآرو )-( و سیاهه فرسودگی تحصیلی سالملاSalmela-Aro & Upadyaآرو و آپادیا )-تحصیلی سالملا

 .تحلیل شد. 24ه نسخ Amosیابی معادلات ساختاری و با استفاده از نرم افزار ها با روش مدلهمکاران پاسخ دادند. داده

(. مسیر  RMSEA ،68/2 = X2/DF=  06/0مدل فرضی بهزیستی تحصیلی در جامعه پژوهش برازنده بود ) ها:یافته

( به بهزیستی تحصیلی دانشجویان  P < 01/0( و مسئولیت پذیری )P < 001/0مستقیم حس انسجام، خوددلسوزی )

سوزی به مسئولیت پذیری معنادار بود. مسیر غیرمستقیم حس  معنادار بود. همچنین مسیر مستقیم حس انسجام و خوددل

گری مسئولیت پذیری معنادار بود. ولی مسیر غیرمستقیم خوددلسوزی بر بهزیستی تحصیلی معنادار  انسجام با میانجی

 .درصد از واریانس بهزیستی تحصیلی از طریق متغیرهای مدل تبیین شد. 35نبود. در مجموع 

به اثر مستقیم و غیرمستقیم حس انسجام، خودلسوزی و مسئولیت پذیری بر میزان بهزیستی  با توجه گیری:نتیجه

ان را  توان بهزیستی تحصیلی دانشجویپذیری، حس انسجام و خوددلسوزی میرسد با تقویت مسئولیتتحصیلی، به نظر می

 تقویت کرد.

             DOI: 10.29252/edcbmj.11.05.18        مقاله پژوهشی 

ساس حس بر ا زیتبر یدانشگاه علوم پزشک انیدانشجو یلیتحص یستیبهز یمدل ساختار نیتدو

 یریپذتیمسئول یگریانجیبا م یانسجام و خوددلسوز

 3 نسبینی، داود حس،*2 یوارجانی، شعله ل1 یکندوزباشییفاطمه محمد

 
 رانیا ز،یتبر ،یدانشگاه آزاد اسلام ز،یواحد تبر ،یتیترب یروانشناستخصصی، گروه  یدکتر یدانشجو 1
 رانیا ز،یتبر ،یدانشگاه آزاد اسلام ز،یواحد تبر ،یتیترب یگروه روانشناس ،اریاستاد 2
 رانیا ز،یتبر ،یدانشگاه آزاد اسلام ز،یواحد تبر ،یتیترب یاستاد، گروه روانشناس 3
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هایی مانند سطوح بالای انرژی، اشتیاق و غرق دارد که از راه ویژگی

ای که متوجه گذر زمان نشود( مشخص ها )به گونهن فرد در فعالیتشد

هایی )مانند استقلال زیاد( و . مشغولیت، بوسیله منبع[5]شود می

یابد برانگیز )مانند سطح بالای مسئولیت( ارتقا میهای چالشدرخواست

و کاهش ترک تحصیل  [2]های بالا و پیامدهای مثبتی مانند نمره [6]

برای دانشجویان را در پی دارد. فرسودگی تحصیلی به معنی ایجاد  [7]

ستگی نسبت به انجام تکالیف درسی و مطالعه، داشتن نگرش احساس خ

ی کفایتبدبینانه نسبت به تحصیل و مطالب درسی و احساس بی

ای ه. در واقع پاسخ و واکنش منفی نسبت به استرس[8]تحصیلی است 

های زیاد و خارج هحاد و شدیدی است که در آن اغلب به دلیل خواست

شود، احساس خستگی هیجانی و جسمانی در از توانی که از افراد می

. افراد دارای فرسودگی اغلب برای کلاس و معلم [9]کند ها ایجاد میآن

شی ترااحترامی قائل نبوده، برای عملکرد ضعیف تحصیلی خود بهانه

کرد گویی در برابر عملپذیری و پاسخکنند؛ بنابراین حس مسئولیتمی

 .[10]ضعیف خود در این افراد وجود ندارد 

یکی از عوامل فردی و شخصیتی مرتبط با بهزیستی تحصیلی، حس 

( توسط آرون Sense of Coherenceانسجام هست. حس انسجام )

( مطرح شد. وی حس انسجام را به صورت Antonovskyآنتونوسکی )

کند. او بر این باور خود گیری شخصی به زندگی تعریف مییک جهت

توان توجیه کرد که چرا فردی یتأکید دارد که از طریق حس انسجام م

. این [11]تواند حد بالایی از استرس را از سر بگذراند و سالم بماند می

پذیری سازه شخصیتی سه تا ویژگی دارد که عبارتند از: ادراک

(Comprehensibilityکنترل ،)( پذیریManageability و )

. توگاری، یامازاکی، ساساکی، [12]( Meaningfulnessمعناداری )

 & Togari, Yamazaki, Sasaki, Yamakiو ناکایاما ) یاماکی

Nakayamaیابی آثار حس انسجام را بر ( در یک مطالعه زمینه

بهزیستی دانشجویان ژاپنی پیگیری کردند. تحلیل رگرسیون چندگانه 

دی آنها در حس انسجام نشان داد افرادی که نمره پایه و نیز نمره بع

 بینی کننده بهزیستی جسمی وبالا بوده نمراتشان در حد بالایی پیش

. در پژوهشی آنتونوسکی نشان داده که حس انسجام [13]روانی است 

بخشد و سطوح بالای سمانی را ارتقا میقوی و رشد یافته، سلامت ج

برگ، تلاین و استرنزتروم . هلم[14]کند بهزیستی را تسهیل می

(Holmberg, Thelin & Stiernstrom در پژوهش خودشان نشان )

ستی، توان مقابله با دادند که سطح مطلوب موفقیت، شادکامی، بهزی

شناختی، موفقیت شغلی و روابط اجتماعی تنش و غلبه بر بحران روان

. [15]ای قوی با نمرات بالا در حس انسجام داشته است خوشایند رابطه

( رابطه مثبت بین حس انسجام و Graysonدر مطالعه گریسون )

. در پژوهش دیگر، [16]عملکرد تحصیلی دانشجویان ترم اول یافت شد 

بین حس انسجام با عملکرد تحصیلی و موفقیت در حرفه پزشکی 

. [17]دانشجویان علوم پزشکی همبستگی مثبت و معنادار مشاهده شد 

افراد دارای حس انسجام بالا، حتی اگر فعالیت و کاری همانند کسب 

هایی، ز راهبردانگیز نباشد؛ با استفاده ابخش و رغبتعلم برای آنان لذت

ذت کنند و از انجام آن لتری تبدیل میها را به فعالیت مثبتاین فعالیت

برند همین عامل هم منجر به افزایش عملکرد تحصیلی در این گروه می

 .[18]شود از دانشجویان می

تواند با بهزیستی تحصیلی عامل فردی و شخصیتی دیگری که می

-Selfدانشجویان رابطه داشته باشد، خودلسوزی است. خوددلسوزی )

Compassion)  به معنای پذیرش عاطفی چیزی است که در یک

. یک شکل سالم خودپذیری است که [19]هد دلحظه در فرد رخ می

های نامطلوب خود و زندگی ما بیانگر میزان پذیرش و قبول جنبه

ی با احساس دوست داشتن خود و نگرانی و . خوددلسوز[20]باشد می

مراقبت در مورد دیگران مرتبط است، اما به معنای خودمحوری یا 

( Neffبر اساس نظر نف ). [21]ترجیح نیازهای خود به دیگران نیست 

خودمهربانی در  -1خوددلسوزی شامل تعامل بین سه مؤلفه زیر است: 

آگاهی در ذهن -3دوستی در مقابل انزوا نوع -2مقابل خودقضاوتی 

مقابل تشخیص افراطی. خوددلسوزی متضمن این بینش است که همه 

 الزاماً هایشان همیشه وشوند و فعالیتها دچار خطا و اشتباه میانسان

( ریشه اصلی خوددلسوزی را فشارها Reyes. ریس )[22]کامل نیست 

داند و بر این باور است که این سازه بیش و شرایط پرتنش زندگی می

به عنوان یک الگوی هیجانی منفی و خنثی باشد، به مثابه  از این که

. بر این اساس، [23]کند یک راهبرد تنظیم هیجانی مؤثر عمل می

های هوش هیجانی است که دربردارنده خوددلسوزی یکی از جنبه

ها و استفاده از اطلاعات برای هدایت افکار و توانایی برای ثبت هیجان

رسد که خوددلسوزی مزایای تحصیلی و . به نظر می[24]اعمال است 

آموزشگاهی هم داشته باشد. نف و همکاران دریافتند که دلسوزی به 

ای سالم بعد از خود با علاقه ذاتی به یادگیری و راهبردهای مقابله

. در پژوهشی ارتباط [25]باشد ن مرتبط میشکست در یک امتحا

پذیری یادگیری و عملکرد سوزی با باور به کنترلهای خوددلمؤلفه

. در پژوهشی دیگر، [26]تحصیلی دانشجویان معنادار به دست آمد 

ها سهم بینی عملکرد آزمودنیهای آن در پیشخوددلسوزی و مؤلفه

 .[27]اند داشته

از متغیرهای فردی و شخصیتی دیگر که با بهزیستی تحصیلی رابطه 

( Responsibilityپذیری )پذیری است. مسئولیتدارد، مسئولیت

موضوع جدیدی نیست؛ اما گویا افزایش علاقه در میان دانشگاهیان و 

هایی که برای ه مسئولیت اجتماعی، به خاطر منفعتاندرکاران بدست

. از دیدگاه [28]اقتصاد، جامعه و محیط زیست دارد، تازه و جدید است 

پذیری بیانگر نوعی احساس و حالت است (، مسئولیتFrommفروم )

که توسط خود فرد، برانگیخته شده و دربردارنده پاسخ و واکنش فرد 

. گلاسر [29]نسبت به نیازهای دیگران به صورت آشکار یا پنهان است 

(Glasserمسئولیت را با سلامت روانی ارتباط می )اد گوید افردهد و می

تر هر قدر مسئولیت بیشتری داشته باشند از لحاظ سلامت روانی سالم

( معتقد بود که Mergler. مرگلر )[30]هستند و بالعکس 

دادن به تفکر، احساسات و رفتار فردی  پذیری در معنای نظممسئولیت

گری خود به عنوان مسئول و پاسخگوی اصلی با اراده و قدرت انتخاب

پذیری یک . مسئولیت[31]پیامدهای فردی و اجتماعی آن همراه است 

هایی الزام و تعهد درونی از سوی فرد برای انجام مطلوب همه فعالیت

فرد سرچشمه  باشد و از درونکه بر عهده او گذاشته شده است، می

( و همکاران متوجه شدند که Chamorro. چامورو )[32]گیرد می

واند تشناسی میمداری، پشتکار، وقت و وظیفهنظم بودن، پیشرفتم

های مختلف از جمله موقعیت تحصیلی عملکرد فرد را در حوزه

( معتقد است که Adan & Felner. آدان و فلنر )[33]بینی کند پیش

حس  شود که بهپیشرفت تحصیلی به احتمال زیاد در مدارسی یافت می

. [34]دهند ان اجازه بروز میپذیری نوجوانخودمختاری و مسئولیت

ز با آمیمسئولیتی، موجب ناتوانی در برقراری روابط سالم و محبتبی
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 های پیاپی تحصیلی، ترکگیری، شکستدیگران، ناتوانی در تصمیم

های مخدر، نوشیدنیتر از همه روی آوردن به مصرف مواد تحصیل و مهم

 .[35]الکلی، پرخاشگری و بزهکاری خواهد شد 

ی تحصیلی )مشغولیت و هدف این مطالعه بررسی مدل بهزیست

فرسودگی تحصیلی( در بین دانشجویان علوم پزشکی است و سعی شده 

است تا در قالب یک الگوی ساختاری نقش خوددلسوزی و حس انسجام 

پذیری بررسی گردد. بنابراین هدف این گری مسئولیتبا میانجی

پژوهش، مطالعه همزمان این متغیرها است، یعنی دریافت این مسئله 

پذیری با رابطه همزمان حس انسجام، خوددلسوزی و مسئولیتکه 

بهزیستی تحصیلی چگونه است. با استناد به مبانی نظری و تجربی مورد 

استفاده، در پژوهش حاضر فرض شده است که حس انسجام از طریق 

پذیری اثر غیرمستقیمی بر بهزیستی تحصیلی دارد. همچنین مسئولیت

اثرات مستقیمی بر بهزیستی تحصیلی  فرض شده است که حس انسجام

پذیری اثر دارد و فرض شده است خود دلسوزی از طریق مسئولیت

غیرمستقیمی بر بهزیستی تحصیلی دارد. همچنین فرض شده است که 

خود دلسوزی اثرات مستقیمی بر بهزیستی تحصیلی دارد. اینک، با 

ال به این سؤتوجه به آنچه که تاکنون در بیان مسأله آمد، برای پاسخ 

آوری شده از اثرات مستقیم و غیرمستقیم مفروض های جمعکه آیا داده

آورد یا خیر؟ مدل زیر در پژوهش حاضر حمایت لازم را به عمل می

 شود:طراحی و آزمون می

 

 
 مدل مفهومی بهزیستی تحصیلی دانشجویان :1تصویر 

کار روش

روش پژوهش حاضر توصیفی همبستگی بود. جامعه آماری دانشجویان 

کارشناسی دانشگاه علوم پزشکی تبریز بودند. بر این اساس، در این 

 2306نفر )از بین  350انجام شد، 96-97مطالعه که در سال تحصیلی 

نفر( بر اساس جدول مورگان به عنوان نمونه انتخاب شدند. از روش 

ها استفاده شد. به این ای برای انتخاب نمونههگیری چندمرحلنمونه

ترتیب که بر اساس حجم جامعه هر دانشکده و درصدی که در کل 

جامعه دانشجویان به خود اختصاص داده بود، سهم آن در نمونه 

ها، سهم آن در مشخص شد. سپس با توجه به حجم هر یک از رشته

ز نمونه مطالعه از نفر ا 42نمونه مربوط به رشته نیز مشخص گردید. 

نفر از  23نفر از دانشکده پرستاری و مامائی،  113دانشکده بهداشت، 

نفر  42نفر از دانشکده پیراپزشکی،  60دانشکده تغذیه و علوم غذائی، 

نفر از  44نفر از دانشکده دندانپزشکی،  3از دانشکده توانبخشی، 

و نفر از دانشکده مدیریت  23دانشکده علوم پزشکی سراب و 

رسانی پزشکی انتخاب شدند. لازم به گفتن است که تمام اطلاع

ها جزو نمونه نهایی بودند. محقق در های موجود در دانشکدهرشته

ها حاضر شد و بعد از جلب رضایت و توجیه آنان اقدام به توزیع کلاس

ها در همان زمان و مکان نمود. در مدت چهار آوری پرسشنامهو جمع

ها گردآوری شدند. حضور محقق در کلاس درس و ههفته تمامی داد

تأکید به دانشجویان باعث شد که تمامی دانشجویان به سؤالات 

ها با دقت تمام و کامل پاسخ دهند و این مطالعه پرسشنامه پرسشنامه

ها به ترتیب حاوی مشخصات ناقص و ریزشی نداشت. پرسشنامه

، سال ورود به دموگرافیک )شامل: رشته تحصیلی، معدل تحصیلی

دانشگاه، جنسیت، شاغل یا غیرشاغل بودن، بومی یا غیربومی بودن و 

پذیری، مجرد یا متأهل بودن(، حس انسجام، خودلسوزی، مسئولیت

سیاهه فرسودگی تحصیلی و فهرست مشغولیت تحصیلی بود. برای 

نسخه  Amosیابی معادلات ساختاری و نرم افزار تحلیل از روش مدل

شد. ابزارهای مورد استفاده در این پژوهش به ترتیب توضیح  استفاده 24

 شود.داده می

 فرم کوتاه پرسشنامه حس انسجامفرم کوتاه پرسشنامه حس انسجام: 

 13طراحی شده است. این پرسشنامه  1987در سال توسط آنتونوسکی 

ای تشکیل یافته است. سه سؤال دارد که هر سؤال از لیکرت هفت نقطه

 پذیریمدیریت -پذیری، بدرک -س دارد که عبارتند از: الفخرده مقیا

سؤال، آیا شما در مورد آنچه در  4معناپذیری. معناپذیری )با  -و ج

سؤال،  5پذیری )با کنید؟(، درکگذرد احساس ناامنی میاطرافتان می

 4پذیری )با های شلوغ و درهم دارید؟(، مدیریتآیا احساسات و ایده

. در [36]اید؟( ای داشتهکنید که رفتار ناعادلانهس میسؤال، آیا احسا

پور پرسشنامه مذکور را پس از ترجمه ایران محمدزاده، پورشریفی و علی

بر روی دانشجویان ایرانی هنجاریابی کردند که آلفای کرونباخ 

و روایی  78/0و  75/0پرسشنامه در دانشجویان پسر و دختر به ترتیب 

ا سؤالی سرسختی روانشناختی ر 45زمان این مقیاس با پرسشنامه هم

به دست آوردند. همچنین ضریب اعتبار بازآزمایی کل مقیاس  54/0

به دست آمده است. همچنین این پژوهشگران به منظور بررسی  66/0

یری پذهای ادراک پذیری، کنترلاعتبار پرسشنامه، ارتباط خرده مقیاس

و معناداری با نمره کل پرسشنامه را بررسی کردند که به ترتیب این 
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؛ نتایج به دست آمده نشان از 76/0و  81/0، 86/0آمد:  نتایج به دست

. در این پژوهش، ضریب [37]اعتبار و پایایی مطلوب مقیاس است 

 معناپذیریپذیری و پذیری، مدیریتهای درکمقیاساعتبار برای خرده

 است. 70/0و  71/0، 71/0به ترتیب برابر با 

( طراحی شده است Neffمقیاس خوددلسوزی: این مقیاس توسط نف )

ای پاسخ درجه 5آیتم است و به صورت مقیاس لیکرت  26که دارای 

خرده مقیاس مهربانی با خود، قضاوت در مورد  6شود. دارای داده می

هوشمندی و همانندسازی فزاینده است. هخود، مشترکات انسانی، انزوا، ب

شوم، تلاش سؤال، وقتی که دچار درد عاطفی می 5مهربانی با خود )با 

 5کنم تا خودم را دوست داشته باشم(، قضاوت در مورد خود )با می

ینم نشهای خود به قضاوت میسؤال، من درباره اشتباهات و بی کفایتی

کنم سؤال، سعی می 4انسانی )با کنم(، مشترکات و آنها را تأیید نمی

هایم را به عنوان بخشی از شرایط زندگی انسانی بدانم(، انزوا )با شکست

کنم که ممکن کنم، معمولاً احساس میسؤال، وقتی احساس اندوه می 4

سؤال،  4هوشمندی )با تر باشند(، بهاست بیشتر افراد از من خوشبخت

های کنم در هیجاند، سعی میشووقتی چیزی باعث بر آشفته شدنم می

سؤال، وقتی چیزی  4خودم تعادل ایجاد کنم(، همانندسازی فزاینده )با 

کند(. ضریب دار میکند، احساسات مرا به شدت جریحهمرا آشفته می

است و آلفای کرونباخ در مطالعه تایلند و تایوان  93/0پایایی بازآزمایی 

زادگان بشرپور و عیسی گزارش شده است. 95/0و در امریکا  86/0

ها و نمره کلی مقیاس را در جمعیت ضرایب آلفای کرونباخ خرده مقیاس

. در [38]گزارش کرده است  89/0تا  61/0دانشجویی ایرانی در دامنه 

برای کل مقیاس و برای زیرمقیاس  70/0ش فعلی آلفای کرونباخ پژوه

 75/0و  77/0، 76/0، 78/0، 76/0، 81/0های آن به ترتیب برابر با 

 است.

مقیاس  14پذیری: این مقیاس اولین بار همراه با پرسشنامه مسئولیت

د. توسط گاف مطرح گردی "پرسشنامه روانشناختی کالیفرنیا"دیگر در 

سوالی به منظور سنجش  42پذیری مسئولیتمقیاس سنجش 

شناسی، احساس تعهد، سخت کوشی، هایی از قبیل وظیفهویژگی

جدیت، قابلیت اعتماد، رفتار مبتنی بر نظم و مقررات، منطق و احساس 

 0های این پرسشنامه بصورت مسئولیت مورد استفاده قرار گرفت. پاسخ

مودنی در صورت موافق شود. به این معنی که آزنمره گذاری می 1و 

بودن با هر عبارت در مقابل آن علامت تیک و در صورت مخالفت با هر 

دهد. در صورت موافقت با عبارت در مقابل آن علامت ضربدر قرار می

، 37، 34، 33، 32، 31، 30، 26، 24، 22، 20، 10، 9، 4، 2عبارات 

 0نمره نمره و در صورت مخالفت  1آزمودنی برای هر عبارت  39، 38

کند. برای سایر سؤالات بر عکس است. یعنی آزمودنی در دریافت می

دریافت  0و در صورت موافقت نمره  1صورت مخالفت با آنها نمره 

جو کند. بررسی ضریب پایایی این مقیاس در پژوهش احمدی و پناهمی

 94/0ریچاردسون برابر با -با استفاده از همسانی درونی به روش کودر

پذیری از . ضرایب پایایی مقیاس سنجش مسئولیت[39]ت بوده اس

طریق روش تنصیف و آلفای کرونباخ در پژوهش عسگری. پ، عنایتی، 

و در پژوهش  [40] 81/0و  70/0ابر با عسگری. م و روشن به ترتیب بر

بود. در بررسی دیگری،  [41] 55/0و  50/0حمیدی و قیطاسی برابر با 

بوده است  81/0پایایی این آزمون در ایران از طریق روش بازآزمایی 

 .[43]باشد می 56/0. در پژوهش رضایی ضریب اعتبار این مقیاس [42]

 آرو -سالملا وسیله به تحصیلی تحصیلی: مشغولیت مشغولیت فهرست 

 حاضر مطالعه در یافت. ( توسعهSalmela-Aro & Upadya) آپادایا و

 به - مشغولیت تحصیلی سنجش با هدف تحصیلی مشغولیت از فهرست

 ایماده 9 سیاهه شد. استفاده – تحصیلی ابعاد بهزیستی از یکی مثابه

 گیریاندازه را دلبستگی و مقیاس انرژی، تعهد سه درسی، تکالیف درباره

کند. تعهد )با سه سؤال، تکالیف دانشگاه برایم کاملاٌ معنادار و می

هدفمند است(، دلبستگی )با سه سؤال، هنگام مطالعه کردن گذر زمان 

کنم( و انرژی )با سه سؤال، وقتی در دانشگاه هستم، را احساس نمی

 هفت طیف اساس ماده بر هر به کنندگان انرژی زیادی دارم(. مشارکت

 -مطالعه سالملا دهند. درمی ( پاسخ6) هر روز ( تا0) هرگز از ایدرجه

 مشغولیت تحصیلی کلی عامل درونی همسانی ضریب مقدار آپادایا و آرو

به  بستگی دل و درسی تکالیف به نسبت تعهد انرژی، هایزیرمقیاس و

 به دست 80/0و  87/0، 82/0، 94/0تکالیف درسی به ترتیب برابر با 

 هدف با بار اولین برای شکری که و پورمطالعه عبدالله در .[44]آمد 

 بین در تحصیلی مشغولیت فهرست فارسی سنجی نسخهروان تحلیل

 با اصلی هایمؤلفه تحلیل نتایج انجام شد، ایرانی دانشجویان از گروهی

فهرست  نسخه فارسی که داد نشان واریماکس چرخش از استفاده

 از (Schoolwork Engagement Inventoryمشغولیت تحصیلی )

 و دانشگاه/مدرسه تکلیف به نسبت تعهد دانشگاه، در انرژی عامل سه

شده  تشکیل دانشگاه/مدرسه تکالیف به نسبت بستگی( شیفتگی )دل

افزار  نرم پایه بر تأییدی عامل تحلیل برازش هایشاخص است.

(AMOSوجود این عوامل ) تأیید ایرانی دانشجویان نمونه در را گانهسه 

 برای درونی ضریب همسانی مطالعه حکمی و شکری، . در[45]کرد 

 و (Absorptionبستگی )دل (،Dedicationتعهد ) زیرمقیاسهای

آمده  دست به 70/0و  74/0، 80/0با  برابر ترتیب ( بهEnergyانرژی )

 بستگیهای تعهد، دل. در پژوهش حاضر نیز برای زیرمقیاس[46]است 

 است. 85/0و  80/0، 88/0رابر با و انرژی ضریب اعتبار به ترتیب ب

-وسیله سالملا به تحصیلی فرسودگی سیاهه: تحصیلی فرسودگی سیاهه

یافت.  توسعه( Salmela-Aro, Kiuru & Leskinen) و همکارانآرو 

 تحصیلی عامل فرسودگی سه تحصیلی، فرسودگی ایماده 9 سیاهه

 (،9و  7، 4، 1های )ماده دانشگاه/مدرسه محیط در خستگی شامل

و  5، 2های دانشگاه )ماده/مدرسه در تحصیل معنای به نسبت بدگمانی

 اندازه ( را8و  3های دانشگاه )ماده/مدرسه در کفایت ( و احساس عدم6

کند. خستگی در محیط دانشگاه/مدرسه )با چهار سؤال، به می گیری

شوم(، دلیل انجام تکالیف دانشگاه اغلب اوقات دچار بدخوابی می

نسبت به معنای تحصیل در دانشگاه/مدرسه )با سه سؤال، هیچ  بدگمانی

ای به انجام تکالیف دانشگاه ندارم( و احساس عدم کفایت در علاقه

دانشگاه/مدرسه )با دو سؤال، در گذشته برای انجام تکالیف دانشگاه از 

 بر هاگویه تمامی به کنندگان خودم انتظار بیشتری داشتم(. مشارکت

 پاسخ (6) موافق کاملاً ( تا1) مخالف کاملاً از ایرجهد شش طیف اساس

 همسانی مقادیر ضرایب همکاران و آرو- سالملا مطالعه در دهند.می

 بدگمانی نسبت دانشگاه، در خستگی احساس هایمقیاس برای درونی

 77/0، 61/0 با برابر ترتیب به دانشگاه در فردی کفایت عدم و دانشگاه به

با  که احدی و درتاج پور،عبدالله مطالعه در .[47]آمد  دست به 67/0و 

 بین در تحصیلی فرسودگی سیاهه فارسی نسخه روانسنجی هدف تحلیل

 با اصلی هایمؤلفه تحلیل نتایج شد، انجام ایرانی از دانشجویان گروهی

 ایرانی، دانشجویان نمونه در که داد نشان چرخش واریماکس از استفاده
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 بدگمانی دانشگاه، از سه عامل خستگی در فهرست فرسودگی تحصیلی

 هایشده است. شاخص تشکیل فردی کفایت عدم و دانشگاه به نسبت

 وجود عوامل (AMOS)افزار  نرم پایه بر تأییدی عامل تحلیل برازش

. در این پژوهش، ضریب اعتبار برای [48]کرد  تأیید را گانهسه

 دانشگاه به بدگمانی نسبت دانشگاه، در خستگی احساس هایزیرمقیاس

 81/0و  81/0، 79/0با  برابر ترتیب به دانشگاه در فردی کفایت عدم و

 است.

 هایافته

زن(  169مرد و  181دانشجوی ) 350کنندگان پژوهش حاضر شرکت

ای تکمیل هکارشناسی دانشگاه علوم پزشکی تبریز بودند که پرسشنامه

ها متأهل نفر آن 33نفر مجرد و  317شده آنان مورد تحلیل قرار گرفت. 

نفر نیز غیربومی بودند.  230نفر از این دانشجویان بومی و  120بودند. 

ها شاغل بودند. میانگین معدل تحصیلی این نفر آن 46عداد از این ت

بود. نخست مفروضه نرمال بودن متغیرها با  31/17± 45/1دانشجویان 

ضریب چولگی و کشیدگی بررسی شد. توزیع نمرات حس انسجام 

(65/0  =Kurt ،26/0-  =SK)( 91/0، خوددلسوزی-  =Kurt ،08/0 

 =SK)مسئولیت ،( 28/0پذیری  =Kurt ،37/0  =SK)  و بهزیستی

نرمال بود. نتایج نشان داد  (Kurt ،05/0-  =SK=  77/0تحصیلی )

( و کمترین میانگین 13/77بیشترین میانگین مربوط به خوددلسوزی )

( بود. انحراف معیار نیز پراکندگی 28/20پذیری )مربوط به مسئولیت

کمترین ( نشان داد. همچنین 20/14بالایی را در حس انسجام )

 (.1جدول ( بود )72/3پذیری )پراکندگی مربوط به مسئولیت

 

 میانگین، انحراف معیار، ضریب آلفای کرونباخ و همبستگی مرتبه صفر متغیرهای پژوهش :1جدول 

 4 3 2 1 میانگین ±انحراف معیار  متغیرها

    82/0 30/49±  20/14 . حس انسجام1

   85/0 32/0** 13/77±  01/14 . خوددلسوزی2

  81/0 19/0** 44/0** 28/20±  72/3 پذیری. مسئولیت3

 78/0 15/0** 35/0** 18/0** 66/59±  19/12 . بهزیستی تحصیلی4

 *05/0 > P ** ،01/0 > P 

( 35/0(، خوددلسوزی )18/0رابطه حس انسجام ) 1جدول با توجه به 

دار ( با بهزیستی تحصیلی مثبت و معنی15/0پذیری )و مسئولیت

باشد. الگوی روابط درونی متغیرها در چارچوب یک مدل ساختاری می

ان ها نشهای برازندگی مدل بررسی شد. یافتهآزمون شد. نخست شاخص

 PNFI ،95/0=  06/0داد که مدل از برازندگی مناسبی برخوردار است )

 =PNFI، 95/0  =NNFI ،92/0  =NFI ،95/0  =CFI ،91/0  =

AGFI ،95/0  =GFI ،68/2  =X2/df) توان مدل در تبیین واریانس .

. اثرهای مستقیم، (R2=  25/0درصد بود ) 25بهزیستی تحصیلی 

گزارش  2جدول بیین شده متغیرها در غیرمستقیم، کل و واریانس ت

 شده است.
 

 اثرات مستقیم، غیرمستقیم، کل و واریانس تبیین شده متغیرها :2جدول 

 واریانس تبیین شده اثر کل اثرغیرمستقیم اثر مستقیم مسیر

 25/0    به روی بهزیستی تحصیلی از طریق

  38/0** 07/0* 31/0*** انسجام حس

  22/0* 02/0 20/0*** خوددلسوزی

  15/0** - 15/0** پذیریمسئولیت

 26/0    پذیری از طریقبه روی مسئولیت

  46/0*** - 46/0*** حس انسجام

  14/0** - 14/0** خود دلسوزی

 *05/0 > P ** ،01/0 > P *** ،001/0 > P 

(، 31/0دهد که اثر مستقیم حس انسجام )نشان می 2جدول های یافته

( بر بهزیستی تحصیلی 15/0پذیری )( و مسئولیت20/0خوددلسوزی )

 31/0د باشد. مسیر حس انسجام با ضریب استانداردار میمثبت و معنی

به بهزیستی تحصیلی بالاترین اثر را دارا است. به این معنا که با ارتقای 

رود حس انسجام، میزان بهزیستی تحصیلی در بین دانشجویان بالا می

ودگی پردازند و از فرسو آنها با اشتیاق بیشتری به فعالیت تحصیلی می

جام ستحصیلی کمتری برخوردار خواهند بود. اثر غیر مستقیم حس ان

ریق باشد. این اثر از طدار می( بر بهزیستی تحصیلی مثبت و معنی07/0)

شود. بنابراین پذیری بر بهزیستی تحصیلی وارد میمسئولیت

ای در ارتباط حس انسجام با بهزیستی پذیری نقش واسطهمسئولیت

تحصیلی دارد. یعنی با وجود حس انسجام در محیط تحصیلی، 

ابد. اما اثر یار آن بهزیستی تحصیلی افزایش میپذیری و در کنمسئولیت

دار ( معنی02/0غیر مستقیم خوددلسوزی بر بهزیستی تحصیلی )

ای در ارتباط پذیری نقش واسطهباشد. بنابراین مسئولیتنمی

خوددلسوزی با بهزیستی تحصیلی ندارد. همچنین اثر مستقیم حس 

پذیری مثبت و ( بر مسئولیت14/0( و خوددلسوزی )46/0انسجام )

گزارش شده  2 تصویرباشد. مدل نهایی مطالعه حاضر در دار میمعنی

 است.

پذیری در حس انسجام، خوددلسوزی و مسئولیت 2 تصویربا توجه به 

د. حس کندرصد از واریانس بهزیستی تحصیلی را تبیین می 25مجموع 

پذیری را درصد از تغییرات مسئولیت 26انسجام و خوددلسوزی نیز 

 کنند.بینی میپیش
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 ویانمدل آزمون شده بهزیستی تحصیلی دانشج :2تصویر 

بحث

در این پژوهش به منظور بررسی متغیرهای مرتبط با بهزیستی تحصیلی 

بر اساس پیشینه پژوهشی، مدلی طراحی گردید. در این الگوی 

سازی در ساختاری متغیرهای حس انسجام و خوددلسوزی عوامل زمینه

تحصیلی  بهزیستی پذیریمسئولیتگری نظر گرفته شدند که با میانجی

کنند. نتایج به دست آمده نیز حاکی از این بود که مدل را تبیین می

زای مورد نظر در جامعه پژوهش روا است و قدرت تبیین متغیر درون

نهایی را دارا است. این مقدار ارزش بالای اثرگذاری این متغیرها را در 

شان ن بینی بهزیستی تحصیلیقالب یک الگوی ساختاری برای پیش

دهد. بر اساس نتایج برآمده از مدل مشخص شد که حس انسجام بر می

بهزیستی تحصیلی اثر دارد. بدین معنا که با بالا رفتن حس انسجام، 

ها رود. این یافته با نتایج سایر پژوهشبهزیستی تحصیلی هم بالا می

های حس انسجام که نشان دادند رابطه بین عامل [49-51, 17, 16]

خوانی دارد. در با عملکرد و مشغولیت تحصیلی معنادار است هم

شماری مشخص شده که افراد دارای انتظارات حس انسجام مطالعات بی

وجوی تر، احتمالاً بیشتر در جستا کارآمدی کمبیشتر نسبت به افراد ب

های مناسب مشکلات و مسائل هستند. همچنین افراد دارای حلراه

حس انسجام بالا، حتی اگر فعالیت و کاری همانند کسب علم برای آنان 

ها انگیز نباشد؛ با استفاده از راهبردهایی، این فعالیتبخش و رغبتلذت

د همین برنکنند و از انجام آن لذت میبدیل میتری ترا به فعالیت مثبت

عامل هم منجر به افزایش مشغولیت تحصیلی در این گروه از دانشجویان 

شود. تأثیر حس انسجام بر بهزیستی تحصیلی همچنین با می

گیرد. حس انسجام به این انجام می پذیریمسئولیتگری میانجی

خص زندگی، متناسب های مشاحساس در فرد اشاره دارد که محدوده

با تلاش و زمان صرف شده وی هستند و میزان درگیر شدن وی در 

ها از سوی فرد به دهد. موقعیتهای مختلف زندگی را نشان میحیطه

شوند و فرد برای تغییر و رشد احساس تعهد عنوان چالش ارزیابی می

ر های شخصیتی ب. نتایج تحقیقات بیانگر آنند که عامل[52]نماید می

بل توجه است که تأثیر حس . قا[3, 2]بهزیستی تحصیلی تأثیر دارند 

تر با تر به صورت مستقیم و کمانسجام بر بهزیستی تحصیلی بیش

 گیرد.انجام می پذیریمسئولیتگری میانجی

تأیید  دانشجویان پذیریمسئولیتبه علاوه، اثر مستقیم حس انسجام بر 

ای اشاره دارد که در آن افراد احساس شد. حس انسجام به درجه

شان از لحاظ هیجانی و شناختی معنادار است و دگیکنند که زنمی

شوند، ارزش تلاش کردن، مشکلات و تقاضاهایی که با آن مواجه می

گذاری انرژی، تعهد و درگیر شدن را دارند. در این حالت سرمایه

های خوشایندی درنظر گرفته مشکلات به جای یک بار، به عنوان چالش

. [36]عهدات و اشتغال مربوط است شوند. حس انسجام بالا با با تمی

نتایج حاکی از این بود که خوددلسوزی بر بهزیستی تحصیلی همچنین، 

ا نقش میانجی در این رابطه ایف پذیریمسئولیتاثر مستقیم دارد. ولی 

توان گفت که خوددلسوزی کند. در خصوص یافته بدست آمده مینمی

ها، خودمهربانی است. چند ویژگی دارد که یکی از این ویژگی

که دانشجو هنگام مواجه با شکست، به خودمهربانی مستلزم این است 

جای این که رنجی را که متحمل شده، نادیده بگیرد یا از خود انتقاد 

کند و در نماید، نسبت به خودش مهربان بوده و خود را درک می

کند که شکست تحصیلی و دانشگاهی خود های بعدی سعی میکوشش

ها انسان را جبران کند. ویژگی بعدی خوددلسوزی، ویژگی مشترک

است، به این معنا که دانشجو به جای آنکه ناکامی را منحصر به خود 

کفایتی را بخشی از تجربیات زندگی همه بداند، شکست خوردن و بی

د رسگیرد، به عبارت دیگر دانشجو به این درک میها درنظر میانسان

که رفتارها، احساسات و افکار شخصی تحت تأثیر عوامل خارجی نظیر 

بقه خانوادگی، فرهنگ، ژنتیک و سایر شرایط محیطی مثل رفتار و سا

انتظارات دیگران است که خود فرد کنترل کمی بر آنها دارد، همین 

شود که دانشجو موقع شکست تحصیلی، خود را عامل هم باعث می

تر نکوهش کند و ضعف تحصیلی را ویژگی پایدار و کلی خود درنظر کم

لاش تر تدی برای موفقیت و بهزیستی بیشهای بعنگیرد و در فرصت

 .[53]کند 
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أیید دانشجویان ت پذیریمسئولیتدر ضمن، اثر مستقیم خوددلسوزی بر 

پذیری مؤلفه اساسی آموزش خوددلسوزی است شد. آموزش مسئولیت

گیرند که تفکر خودانتقادی داشته ها یاد میکه بر اساس آن آزمودنی

ها و احساسات جدیدی که کارآمدتر هستند را باشند تا بتوانند دیدگاه

. آموزش ذهن دلسوز در صدد این است که [54]ایجاد کنند در خود 

فرد، خودانتقادی را نه به عنوان یک محرک درونی مربوط به خود، بلکه 

های اجتماعی عمل به عنوان یک محرک درونی که شبیه به محرک

. در نهایت، نتایج آشکار ساخت که [55]درنظر بگیرد  کندمی

 هاییلی مؤثر است. در محیطبر بهزیستی تحص پذیریمسئولیت

های گوناگون بیانگر آن است که پنج عامل آموزشی، نتایج بررسی

شخصیتی بر موفقیت و عملکرد تحصیلی فراگیران تأثیر دارند و در این 

پذیر تکند. افراد مسئولیتری ایفا میپذیری نقش پررنگبین مسئولیت

مشغول و درگیر های تعیین شده خود متمرکز هستند، افراد بر هدف

هایی را دنبال کنند که بازگوکننده آرزوها و هم گرایش دارند تا هدف

کنند که آمادگی بیشتری برای ها احساس میشان باشد. آنهایخواسته

زدگی و ها دارند و نسبت به دلرودررو شدن با فشارها و مشکل

. نخستین محدودیت مطالعه [3]پذیر هستند فرسودگی کمتر آسیب

حاضر مربوط به طرح آن است. این مطالعه از نوع همبستگی است. لذا، 

توان روابط به دست آمده را به صورت علی تفسیر کرد. این مطالعه نمی

بر روی دانشجویان کارشناسی دانشگاه علوم پزشکی تبریز انجام شده 

ه است. در این مطالعه است؛ لذا، نتایج آن قابل تعمیم به همین جامع

فقط اثر نمره کلی خوددلسوزی و حس انسجام بررسی شد. بنابراین در 

ا های این متغیرهمقیاسشود که نقش خردهمطالعات بعدی پیشنهاد می

بر میزان بهزیستی تحصیلی بررسی شود. همچنین دراین پژوهش برای 

ینکه ها از پرسشنامه استفاده شد. با توجه به اآوری دادهجمع

ها سوگیری ها جنبه خودسنجی دارد، ممکن است در پاسخپرسشنامه

های آتی از روش شود در پژوهشوجود داشته باشد. پیشنهاد می

 آوری اطلاعات استفاده شود.مصاحبه و مشاهده هم برای جمع

 گیرینتیجه

در مدل پیشنهادی این پژوهش الگوی ساختاری متغیرهای حس 

سازی در نظر گرفته شدند که با وامل زمینهانسجام و خوددلسوزی ع

کنند. با بهزیستی تحصیلی را تبیین می پذیریمسئولیتگری میانجی

توجه به نتایج بدست آمده برای افزایش بهزیستی تحصیلی )افزایش 

مشغولیت تحصیلی و کاهش فرسودگی تحصیلی( در بین دانشجویان 

دهای حس انسجام ، خوددلسوزی و راهبرپذیریمسئولیتلازم هست 

 به دانشجویان آموزش داده شود.

 سپاسگزاری

دانیم تا بدینوسیله از کلیه دانشجویان و مسؤولین بر خود لازم می

دانشگاه که در انجام این پژوهش ما را یاری نمودند، مراتب تقدیر و 

 تشکر را به عمل آوریم.

 تعارض در منافع

 جود ندارد.گونه تعارضی در منافع وبین نویسندگان هیج

 منابع مالی

 برای انجام پژوهش حاضر، کمک مالی دریافت نشده است.
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