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Background and Aims: investigating the quality of assessment of students’ 

performance in virtual education from the viewpoint of students in Iran and Russia. 

Methods: The population of the study was virtual universities students of Iran 

and Russia, among them, 221 students have participated in the study. To achieve this 

aim, a researcher was used questionnaire with 0.97 reliability. Results showed that 

there was a significant difference at the 0.05 level of the quality of assessment system 

of students’ performance in the virtual education of Iran and Russia. 

Results: There are significant differences in assessment quality of students’ 

performance in the virtual education of Iran and Russia at the level 05/0. Results 

indicated that three factors of "providing sufficient information about the final exam 

conditions, the type of scoring, time and place of exam", "diversity in methods of 

assessing and supervising the work of the students" and "offering regular feedback to 

the learner with the aim of solving the learning problems " were considered for 

assessment quality by Iranian students. In addition, Russian students selected three 

factors such as "fight against fraud and plagiarism, the quality of pre-test to assess 

students’ pre-knowledge and consistent of evaluation methods with educational 

content " for assessment quality. 

Conclusions: In comparing assessment system of Iran by Russia', there has been 

less attention to the plagiarism, pre-testing and conformity of assessment procedures 

with educational content. Using the approach of Russia in this field could have a 

significant effect on the assessment quality of Iran.   
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EDCBMJ 2016; 9(3): 214-223 

آموزش مجازی ایران و روسیه از  بررسی کیفیت ارزیابی عملکرد دانشجویان زمینه و اهداف:

 دیدگاه دانشجویان است. 

های مجازی ایران و روسیه  جامعه آماری این پژوهش را دانشجویان دانشگاه: بررسیروش 

نفر در این پژوهش شرکت کردند. برای دستیابی به هدف پژوهش از  222ها  که از بین آن دهند یمتشکیل 

 شده است.  استفاده 79/0پرسشنامه محقق ساخته با ضریب پایایی 
 

 00/0کیفیت نظام ارزیابی عملکرد دانشجو در آموزش مجازی ایران و روسیه در سطح : ها یافته

 ارائه " مؤلفهی موجود سه ها مؤلفهکه دانشجویان ایرانی از میان  دهد یمنشان تفاوت معنادار دارند. نتایج 

 در تنوع"، "برگزاری آزمون مکان و زمان دهی، نمره نوع نهایی، آزمون شرایط در مورد کافی اطلاعات

 "یرییادگ مشکلات رفع باهدف فراگیر به منظم بازخورد ارائه"و  "فراگیر کار بر نظارت و ارزیابی یها روش

 کیفیت"، "علمی سرقت و تقلب با مقابله"ی ها مؤلفهو دانشجویان روسی  اند کردهرا باکیفیت ارزیابی 

محتوای  با ارزیابی یها روش داشتن مطابقت"و  "فرد قبلی دانش میزان سنجش باهدف درس از آزمون پیش

 .اند کردهباکیفیت ارزیابی  مؤلفهعنوان سه  را به "آموزشی
 

آزمون و تطابق  در نظام ارزیابی ایران در مقایسه با روسیه، به سرقت علمی، پیش :گیری نتیجه

ی ارزیابی با محتوای آموزشی، توجه کمتری شده است. استفاده از راهکارهای کشور روسیه در این ها روش

 بسزایی داشته باشد. ریتأثدر افزایش کیفیت نظام ارزیابی ایران  تواند یمزمینه 
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 مهمقد

 آن، به دسترسی امکان شدن فراهم و اینترنت توسعه با

 حال در روز روزبه عالی آموزش عرصه در الکترونیکیهای  دانشگاه

 کمی جهت از بیشتر گسترش روند باوجوداین،. هستند گسترش

 و دقیق ارزشیابی چارچوب به ها آن کیفیت از اطمینان و بوده

صورت رسمی از  آموزش مجازی در روسیه به .]1 [دارد نیاز معتبری

وزارت آموزش این  1626بنابر ماده شماره  1663ماه می سال 

اندازی  ور در دستور کار قرار گرفت. دانشگاه دولتی مسکو با راهکش

ی اقتصاد، انفورماتیک، آمار و علوم ها دانشکدهی مجازی در ها دوره

اکنون در  انسانی مدرن اولین دانشگاه مجازی را آغاز کرد. هم

ی آموزش مجازی ها دوره دانشگاه دولتی این کشور، 466بیش از 

سایت با  1336در سال ش مجازی در ایران آموز.] 4[شود یمارائه 

ارائه نه درس برای دانشجویان  ودانشگاه مجازی دانشگاه تهران 

ها  به دنبال آن تعدادی از دانشگاه. اندازی شد روزانه دانشگاه راه

 یها اندازی آموزش الکترونیکی را جزء برنامه اعلام کردند که راه

را خود دروس از ی اند و در حال حاضر تعداد خود قرار داده

برای دانشجویان حضوری خود ارائه  الکترونیکیصورت  به

سیستم آموزش مجازی نیز همانند هر سیستم .] 3[اند کرده

که برای  باشد یمآموزشی شامل درونداد، فرایند و برونداد 
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یک از این سه  دستیابی به کیفیت مطلوب آموزشی لازم است هر

رار داشته باشند. یکی از عنصر در سطح مطلوبی از کیفیت ق

ی آموزشی ها بازدهعناصر اصلی فرایند آموزش مجازی ارزیابی 

 شده شناختهآموزشی  سیستم نیب ذرهعنوان لنز و  به است. ارزیابی

آن عملکرد فراگیران مورد مشاهده و بررسی قرار  طریق از که

است. بسیاری  دانشجو محرکی برای تقویت عملکرد و ]2[ردیگ یم

 راه از آموزش برنامه از مهمی عنوان بخش قان ارزیابی را بهاز محق

و باکیفیت، مهارت چگونگی تسلط بر  مؤثر. ارزیابی دانند یم دور

و سطح دانش و  کند یمانجام صحیح تکالیف را در فراگیر تقویت 

 . ]2[ برد یممهارت وی را بالا 

، پایین تواند یمیکی از دلایل شکست تحصیلی دانشجویان  

در  یفیتمفهوم کها باشد.  دن کیفیت شیوه ارزیابی عملکرد آنبو

 و آموزش فرایند پیچیدگی. یستن فیتعر قابل یراحت آموزش، به

 ،ردیگ یم شکل چگونه فرایند این در کیفیت اینکه نبودن مشخص

 این برنظران  صاحب از شماری. است کرده مشکل را آن تعریف

 بنابراین و دهبو شکل بدون کیفیت، مفهوم که باورند

 است.  یریگ اندازه رقابلیغ

نقش اصلی  یفیت،ک یفمعتقد است آنچه در تعر یوانسویچا

ازنظر  یفیتاساس ک یننظر مخاطبان است. بر ا ،کند یمرا بازی 

 یفیت،از ک یمرخیارائه ن ینبنابرا. کند یمتبعیت گر  مشاهده

 . ]0[است همراه یتو با ذهن یستهمراه ن ینیتبا ع یشههم

Chaudhary آموزش،  یاستانداردها را معادل یفیت، ک

 از تعریف این. ردیگ یمدر نظر  یرانفراگ یشرفتهمچون سطح پ

 یادگیری روی آمده وجود به تمرکز با کاملی همخوانی کیفیت،

دوره  یک یندهایبرآ را مجموع یفیتک ،Baker.] 7[دارد فراگیران

دوره را  یک وانت یم یزمان ی،و نظر. به کند یم یفتعر یآموزش

 یسطح خاص یجادمانند: ا ییها یباکیفیت قلمداد کرد که خروج

و  یمهارت یازهاین یزمان ممکن، ارضا قلدر حدا ییاز توانا

را، حاصل کرده  یشغل یرتوسعه مس یازهایبرآورده کردن ن

 . ]3[باشد

از کیفیت، در این پژوهش نیز  شده ارائهبا توجه به تعاریف 

یت نحوه ارزیابی عملکرد فراگیران، دیدگاه برای ارزیابی کیف

استانداردهای منظور از همیناست. به قرارگرفتهدانشجویان ملاک 

ی آموزش از راه دور استفاده شد. بر ها دورهی کیفیت الملل نیب

طبق این استاندارد شیوه ارزیابی فراگیران باید با اهداف دوره و 

ن بیان شود، متنوع برای فراگیرا وضوح بهدرس سازگار باشد، 

باشد، در طول دوره به فراگیر بازخورد منظم داده شود و نقاط 

ی برجسته شود که فراگیر بر مسیر ا گونه بهقوت و ضعف او 

 .]6[پیشرفت خود مسلط شود

ترین عنصر و هدف  مهمباشد. کیامنش  یمواژه دوم ارزیابی 

پیش  ارزیابی را، سنجش میزان دستیابی فراگیران به اهداف از

کند. ارزیابی به  شده سازمان و مؤسسات آموزشی تعریف می تعیین

 شود که عبارتند از: چند دلیل عمده انجام می

کارگیری  های آموزشی و به کنترل کارایی و اثربخشی برنامه _

 رویکردهای مناسب جهت دستیابی به اهداف سازمانی. 

 بهبود یادگیری و کمک به فراگیران در توسعه نگرش مثبت _

 به سیستم آموزشی.

ارائه بازخورد به فراگیران از ابتدای انجام تکالیف تا امتحان  _

باهدف ایجاد یک ذهن هوشیار و خلاق جهت  پایان نیمسال

های  مرتبط کردن مفاهیم و محتوای آموزشی با فعالیت

 شود.  مختلفی که توسط فراگیر انجام می

ینی که به اساس ارزیابی تکو دستیابی به ارزیابی نهایی بر _

 فراگیران در بررسی عملکردشان در مراحل مختلف پیشرفت

 .]16[کند  کمک می هاان

 محیط در فراگیر عملکرد بررسی سطح کیفیت ارزیابی

تواند در تعیین نقاط قوت  ای است که می مسئله دور راه از آموزش

کننده داشته باشد. در  و ضعف سیستم ارزیابی نقش تعیین

  شده است. شده تاکنون مورد غفلت واقع های انجام پژوهش

توان  شده است، می تحقیقات داخلی که در این زمینه انجام

به موارد زیر اشاره کرد: بررسی رضایت و نگرش دانشجویان به 

عملکرد و -، تبیین مدل تحلیل اهمیت ]11[آموزش الکترونیکی

 ارزیابی کیفیت وب ،]14[نقش آن در ارزیابی آموزش الکترونیکی 

های علوم پزشکی  های واحدهای آموزش مجازی دانشگاه سایت

 در الکترونیکی یادگیری کیفیت ، ارزیابی]13[ایران و جهان

تجربه  و درسی برنامه های گیری جهت اساس بر ایران های دانشگاه

 تحصیلی، پیشرفت با ارزیابی های شیوه و نوع رابطه ،]12[مدرسان

 . ]12[اصفهان  مجازی دانشگاه دانشجویان رضایت میزان و انگیزش

نیز درزمینه موضوعات  شده در روسیه های انجام بیشتر پژوهش

 ذیل بوده است:

 ،]10[ارائه مدلی برای ارزیابی یادگیری الکترونیکی 

 ،]17[های تئوری و عملی ارزیابی یادگیری الکترونیکی شاخص

 ،]13[بررسی کیفیت محتوای الکترونیکی از دیدگاه دانشجویان

 .]16[شناسی اجرای برنامه درسی دوره آموزش الکترونیکی آسیب
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در سیستم  ژهیو بهبا توجه به اهمیت ارزیابی در سیستم آموزشی 

آموزش مجازی، نویسندگان این مقاله بر آن شدند که کیفیت 

سیستم ارزیابی در آموزش مجازی دو کشور ایران و روسیه را 

 ی قرار دهند. موردبررس

بین  ها تفاوتی در افزایش درک ا سهیمقا نتایج تحقیقات

ی از نقاط قوت هر سیستم بسیار ریگ بهرهی آموزشی و ها ستمیس

است. انجام این پژوهش ضمن آگاهی از سطح کیفیت  مؤثر

ارزیابی عملکرد از دیدگاه فراگیران در دو کشور ایران و روسیه، با 

ش کیفیت استفاده از تبادل دانش و راهکارهایی که در جهت افزای

در کاهش  تواند یم، ردیگ یمارزیابی عملکرد در دو کشور صورت 

نقاط ضعف ارزیابی عملکرد دانشجویان در محیط مجازی در دو 

 باشد.  راهگشاکشور 

 بررسی   روش

که در بردارد  ییها روشپژوهش حاضر با توجه به اهداف و 

. جامعه شود یممقطعی محسوب  -توصیفی یها پژوهشاز نوع 

اصفهان و دانشگاه  های دانشگاهاری این پژوهش را دانشجویان آم

. دهد یمتشکیل  4612 -4612در سال  فدرال کازان در روسیه

 یآور جمع منظور بهنفر بوده است.  766تعداد کل دانشجویان 

 .محقق ساخته استفاده شد اطلاعات از پرسشنامه

 درمرتبط  یها پژوهش بامطالعهاین پرسشنامه  سؤالات 

ارزیابی کیفیت سیستم ارزیابی و مصاحبه با اساتید  زمینه

ف یپاسخ با ط بسته سؤال 02در قالب ، در این زمینه نظر صاحب

است. این پرسشنامه کیفیت  شده هیته رتیکاس لیمق یا درجه پنج

حیطه اثربخشی  2سیستم آموزش مجازی ایران و روسیه را در 

فیت محیط مجازی و ، کیفیت منابع کیفیت ارزیابی، کیمحتوا 

 . سنجد یمکیفیت پشتیبانی فراگیر 

نفر از اساتید  3روایی محتوایی این پرسشنامه توسط 

 دییتأنفر از اساتید ایرانی(  4نفر کشور روسیه و  0صاحب نظر )

 67/6گردید. ضریب پایایی این پرسشنامه به روش آلفای کرونباخ 

ه به اهداف هر حیطه با توج سؤالاتبدست آمده است. تعداد 

تشکیل  سؤال 12تا 16پژوهش متغیر بوده است هر حیطه از 

 شده است.

در این پژوهش نتایج حاصل از حیطه ارزیابی عملکرد مورد  

حیطه ارزیابی  سؤالاتاست. تعداد  قرارگرفتهتجزیه و تحلیل 

ماه بر روی  2است. این پرسشنامه به مدت  سؤال 11عملکرد 

اه اصفهان و سایت دانشگاه فدرال سایت دانشگاه مجازی دانشگ

از دانشجویان  یا هیاطلاعکازان در روسیه قرار گرفت و طی 

شد به پرسشنامه پاسخ دهند. همچنین برخی از  درخواست

حضوری به این پرسشنامه  یها کلاسدانشجویان نیز با شرکت در 

دانشجو از دانشگاه فدرال  116تعداد  تیدرنها. اند دادهپاسخ 

 طور بهدانشجو از دانشگاه اصفهان  111ور روسیه، و کازان، کش

 کامل به پرسشنامه پاسخ دادند. 

اطلاعات در دو  لیوتحل هیتجزاطلاعات،  یپس از جمع آور

با  یفیسطح توص در. انجام شد یو استنباط یفیسطح توص

، ارین و انحراف معیانگیم رینظ یآمار یها مشخصهاستفاده از 

تی از آزمون  یو در سطح آمار استنباط فراوانی و درصد فراوانی

 سؤال 0در این پژوهش محققان دو نمونه مستقل استفاده شد. 

 که عبارتند از: قراردادند یموردبررساساسی را در این مقاله 

شده، کیفیت  اساس معیارهای مطرح ازنظر فراگیران، بر .1

سیستم ارزیابی عملکرد دانشجویان آموزش مجازی ایران در چه 

 است؟سطحی 

شده، کیفیت  اساس معیارهای مطرح ازنظر فراگیران، بر .4

سیستم ارزیابی عملکرد دانشجویان آموزش مجازی روسیه در 

 چه سطحی است؟

آیا بین کیفیت سیستم ارزیابی عملکرد فراگیران  .3

 دانشجویان ایران و روسیه تفاوت معنادار وجود دارد؟

تری هایی کیفیت بالا نظام ارزیابی ایران در چه شاخص .2

 دارند؟ 

هایی کیفیت بالاتری  نظام ارزیابی روسیه در چه شاخص .2

 دارند؟

 یافته ها

 ازنظر) -اول و دوم این پژوهش سؤالبرای پاسخگویی به 

فراگیران کیفیت سیستم ارزیابی عملکرد دانشجویان آموزش 

از روش محاسبه  -مجازی ایران و روسیه در چه سطحی است(

که نتایج آن در  ،شده است تفادهمیانگین و درصد فراوانی اس

نتایج به دست آمده از  است. شده دادهنشان  1جدول شماره 

نشان می دهد که  1فراوانی و درصد فراوانی در جدول  محاسبات

ارائه پیشنهاداتی به منظور بهبود  "شاخص  دانشجویان ایرانی

( در سطح خوب ارزیابی 2/31را با درصد فراوانی ) "عملکرد

آزمون از درس باهدف سنجش  کیفیت پیش"و شاخص اند کرده

( در سطح 0/36را با درصد فراوانی ) "میزان دانش قبلی فرد

 .اند کردهی دیگر را در سطح متوسط ارزیابی ها شاخصضعیف و 
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 ی دانشجویان در ارزشیابی مجازی ایران و روسیهها پاسخفراوانی و درصد فراوانی   :1جدول

 

 "یها شاخصاین در حالی است که دانشجویان روسی 

در  کافی اطلاعات (، ارائه4/33شفاف بودن معیارهای ارزیابی )

برگزاری  مکان و زمان دهی، نمره نوع نهایی، آزمون شرایط مورد

ه در ( ک4/33(، و ارائه بازخورد منظم را با درصد فراوانی )2/32)

را در سطح خوب ارزیابی  ها شاخصسطح متوسط ارزیابی و بقیه 

 4نتایج به دست آمده از آزمون تی در جدول شماره  .اند کرده

شاخص  2دهد که بین دانشجویان ایرانی و روسی در  نشان می

 قبلی دانش میزان سنجش باهدف درس از آزمون پیش کیفیت"

 های روش داشتن بقتمطا ،ارزیابی معیارهای بودن شفاففرد، 

 ،علمی سرقت و تقلب با مقابله ،آموزشی محتویات با ارزیابی

 ،مناسب بودن زمان در نظر گرفته شده برای ارائه کارهای عملی

 662/6در سطح  ،"عملکرد بهبود منظور به پیشنهاداتی ارائه

 تفاوت معنادار وجود دارد. 

روسی ها میانگین ارزیابی دانشجویان  در تمام این شاخص

 های مجازی بالاتر از دانشجویان ایرانی بوده است. در دوره

 شاخص که از 3این پژوهش 2و2 سؤالپاسخگویی به  منظور به

 ها سؤال
 فیضع اریبس فیضع توسطم خوب خوب یلیخ

 هیروس رانیا هیروس رانیا هیروس رانیا هیروس رانیا هیروس رانیا

 درس از آزمون پیش کیفیت

 دانش میزان سنجش باهدف

 فرد قبلی

12 46 16 20 36 33 22 3 2 3 

0/14 13/4 6 21/3 1/32 32/2 0/36 4/7 0/3 4/7 

 به منظم بازخورد ارائه

 تمشکلا رفع باهدف فراگیر

 یادگیری

42 43 32 33 36 24 12 0 7 0 

2/44 46/6 31/2 36/6 47 33/4 0/14 2/2 3/0 2/2 

 معیارهای بودن شفاف

 ارزیابی

41 43 17 30 22 24 46 3 6 1 

6/13 42/2 3/12 34/7 0/36 33/4 1/40 4/7 6 6/6 

 و ارزیابی های روش در تنوع

 فراگیر کار بر نظارت

42 17 43 26 24 32 17 6 2 1 

2/44 12/2 7/46 22/2 3/37 36/6 3/12 3/4 0/3 6/6 

 های روش داشتن مطابقت

 آموزشی محتویات با ارزیابی

12 41 3 24 07 21 41 2 6 4 

2/13 16/1 4/7 33/4 2/06 37/3 6/13 3/0 6 1/3 

 سرقت و تقلب با مقابله

 علمی

46 47 46 32 33 46 12 12 6 2 

13 42/2 40/2 31/3 4/32 40/2 2/13 13/0 1/3 3/0 

 با عملی های مهارت ارزیابی

 موجود ارزیابی های روش

41 41 16 24 21 46 13 10 7 4 

6/13 16/1 1/17 33/4 6/22 40/2 7/11 12/2 3/0 1/3 

 در مورد کافی اطلاعات ارائه

 نوع نهایی، آزمون شرایط

 مکان و زمان دهی، نمره

 برگزاری

40 40 43 32 36 33 11 0 7 2 

2/43 43/0 4/42 31/3 1/32 32/2 6/6 2/2 3/0 2/2 

مناسب بودن زمان در نظر 

گرفته شده برای ارائه 

 کارهای عملی

10 41 41 21 27 46 42 6 4 6 

2/12 16/1 13/6 20/2 24/3 40/2 44/3 3/4 1/3 6 

 منظور به پیشنهاداتی ارائه

 عملکرد بهبود

41 16 17 27 23 33 43 16 7 1 

6/13 17/3 3/12 24/7 6/33 36 7/46 6/1 3/0 6/6 
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نظر دانشجویان ایرانی و روسی میانگین بالاتری کسب کردند، 

های سیستم ارزیابی هر کشور  ترین شاخص عنوان باکیفیت به

محاسبه میانگین در آمده از  دست شده است. نتایج به معرفی

  شده است. نشان داده (2)( و3)جدول

ی فرایند ارزیابی از نظر ها شاخص نیتر باکیفیت 2در جدول 

 دانشجویان ایرانی نشان داده شده است. 

 مقایسه میانگین ارزشیابی کیفیت نظام عملکرد ارزیابی از دیدگاه دانشجویان ایران و روسیه بر اساس آزمون :2جدول 

 معیار انحراف میانگین گروه ها شاخص
درجه 

 آزادی
 معناداری آزمون تی

 دانش میزان سنجش باهدف درس از آزمون پیش کیفیت

 فرد قبلی

 116 1361/6 7/3 روسیه
421/0 666/6 

 111 041/1 37/4 ایران

 یادگیری مشکلات رفع باهدف منظم بازخورد ارائه
 116 622/1 06/3 روسیه

313/6 742/6 
 111 436/1 22/3 نایرا

 ارزیابی معیارهای بودن شفاف
 116 624/1 47/3 روسیه

676/3 661/6 
 111 326/6 76/3 ایران

 فراگیر کار بر نظارت و ارزیابی های روش در تنوع
 116 371/6 02/3 روسیه

022/1 666/6 
 111 113/1 23/3 ایران

 یآموزش محتویات با ارزیابی های روش داشتن مطابقت
 116 332/6 06/3 روسیه

214/2 666/6 
 111 330/6 12/3 ایران

 علمی سرقت و تقلب با مقابله
 116 322/6 70/3 روسیه

333/2 666/6 
 111 614/1 41/3 ایران

 موجود ارزیابی های روش با عملی های مهارت ارزیابی
 116 116/1 60/3 روسیه

403/1 460/6 
 111 176/1 26/3 ایران

 نمره نوع نهایی، آزمون شرایط در مورد کافی اطلاعات ائهار

 برگزاری مکان و زمان دهی،

 116 622/1 02/3 روسیه
617/1 316/6 

 111 123/1 26/3 ایران

مناسب بودن زمان در نظر گرفته شده برای ارائه کارهای 

 عملی

 116 627/1 23/3 روسیه
634/1 622/6 

 111 104/1 36/3 ایران

 عملکرد بهبود منظور به پیشنهاداتی ارائه
 116 661/6 00/3 روسیه

331/3 661/6 
 111 123/1 16/3 ایران

 

 ی باکیفیت در ارزیابی از نظر دانشجویان ایرانیها شاخص: 3جدول شماره 

 

 

 

 

 

 

 

 

 میانگین شاخص

 06/3 آموزشی محتوای با ارزیابی یها روش داشتن مطابقت

 22/3 یادگیری مشکلات رفع باهدف گیرفرا به منظم بازخورد ارائه

 26/3 برگزاری مکان و زمان دهی، نمره نوع نهایی، آزمون شرایط در مورد کافی اطلاعات ارائه
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 یهروس یاناز نظر دانشجو یابیدر ارز یفیتباک یها : شاخص4جدول شماره 

 میانگین ها شاخص

 70/3 علمی سرقت و تقلب با مقابله

 76/3 فرد قبلی دانش میزان سنجش باهدف درس از مونآز پیش کیفیت

 23/3 فراگیر کار بر نظارت و ارزیابی یها روش در تنوع
 

 

 بحث

از پژوهش نشان داد که  با توجه به  آمده دست بهنتایج 

ی ارزیابی کیفیت ها شاخصمحاسبه فراوانی و درصد فراوانی 

نی بیشترین دانشجویان ایراآموزش مجازی،  عملکرد دانشجویان 

در  اند دادهبه سطح متوسط  ها شاخصفراوانی را در ارزشیابی 

حالی است که دانشجویان روسی بیشترین فراوانی را به  سطح 

 . اند دادهخوب 

دانشجویان ایرانی کیفیت سیستم ارزیابی ایران  ازنظرلذا  

دانشجویان روسی کیفیت  ازنظرو  باشد یمدر سطح متوسط 

لکرد دانشجویان آموزش در سطح خوب سیستم ارزیابی عم

ارزشیابی شده است. با توجه به اینکه آموزش الکترونیکی در ایران 

یی ها ضعف، وجود گذراند یمی آغازین شروع به کار خود را ها دهه

 در این سیستم دور از انتظار نیست. 

صورت  بیشتر شیوه ارزیابی در ایران به که ییازآنجاهمچنین 

ی ارزیابی الکترونیکی در ایران باعث ها نقصلذا  ،باشد یمحضوری 

شده است که کیفیت سیستم ارزیابی درسطح متوسط توسط 

ی ها پژوهشدانشجویان ارزشیابی شود. این یافته با 

،]
Roshani

16[،]
Seraji 

46[،]
Norollahee 

ی ها نقصدرزمینه] 41

 آموزش الکترونیکی همخوانی دارد.

ز تجربه مستقیم کشورهای از سوی دیگر، استفاده روسیه ا

آموزش مجازی، مطابقت دادن شیوه آموزش  پیشرو در

الکترونیکی با استانداردهای ملی و بین المللی و همچنین 

ارزیابی موجب شده است که   بکارگیری متخصصین درزمینه

دانشجویان سطح سیستم کیفیت ارزیابی را در حد خوب 

 [ی ها پژوهشارزشیابی کنند. این یافته با 
Kulikova

44[،] 

Udovichenko
ی ارزیابی ها وهیشبکارگیری و کاربرد درزمینه  ]43

در قدم بعدی این پژوهش ، مطابقت دارد. استانداردهابر اساس 

را براساس  ها شاخصمحققان درصدد برآمدند که تفاوت در 

ی آماری از جمله آزمون تی محاسبه نمایند. نتایج نشان ها آزمون

 باهدف درس از آزمون پیش کیفیت"های  بین شاخصداد که  

 ،ارزیابی معیارهای بودن شفاففرد،  قبلی دانش میزان سنجش

 با مقابله ،آموزشی محتویات با ارزیابی های روش داشتن مطابقت

مناسب بودن زمان در نظر گرفته شده برای  ،علمی سرقت و تقلب

 ،"لکردعم بهبود منظور به پیشنهاداتی ارائه ،ارائه کارهای عملی

ها  در تمام این شاخص تفاوت معنادار وجود دارد. 662/6در سطح 

های مجازی بالاتر از  میانگین ارزیابی دانشجویان روسی در  دوره

ی ها برنامهآزمون در  استفاده از پیشدانشجویان ایرانی بوده است. 

شود تا  یمآموزشی روسیه نقش اساسی دارد و بسیار تلاش 

فرد مراحل بعدی کسب دانش و مهارت  متناسب با سطح دانش

برای دانشجو فراهم شود و تعجیلی در این زمینه وجود ندارد. 

تواند بدون استرس و فشار روحی، متناسب با سطح  یمدانشجو 

این به معنی کاهلی دانشجو در  قطعاًعلمی خود پیش برود. البته 

ر ید بتأکدر یادگیری الکترونیکی  ازآنجاکهامور درسی نیست. 

آزمون استاد  با توجه به نتیجه پیشی فردی است، ها تفاوت

تکالیف مناسب با دو ویژگی تنوع و سطح دشواری متفاوت را به 

دهد و با صبر و حوصله دانشجو را در مسیر  یمفراگیران ارائه 

ی گوناگونی ها روشکند. در کشور روسیه از  یمدرست هدایت 

ده است. استفاده از چند ش برای جلوگیری از سرقت علمی استفاده

در سیستم ارزیابی  پرکاربردی ها راهدر امتحان یکی از  سؤالنوع 

همچنین استفاده باشد.  یماین کشور برای مقابله با سرقت علمی 

ی گوناگون آنتی پلاگیات)ضد سرقت افزارها نرمی از صددرصد

علمی( در نظام آموزشی و در مقاطع مختلف تحصیلی، مجلات، 

 افزارها نرم، و دسترسی همگان به این ها کنفرانسو ها  یشهما

یژه و بههای علمی دانشجویان و  یتفعالامکان ارزیابی بهتر 

این موضوع سبب  کند. یمدانشجویان آموزش مجازی را فراهم 

این  شده تا در عمل تقلب علمی تا حد بسیار بالایی کاهش یابد.

ی انتی پلاجیاریم ارهاافز نرمدر حالی است که در ایران استفاده از 

سازگار با زبان فارسی( جایگاه اصلی و  ی بومیِافزارها نرمیژه و به)

ی متنوع ارزیابی در ها روشاستفاده از مناسب خود را نیافته است. 

ی فراگیران در ها تفاوتاست.  مؤثرافزایش موفقیت فراگیر بسیار 

با آزمون  باید باشد. برخی از افراد موردتوجهآموزش مجازی بسیار 

ی کتبی ایجاد ها آزمون. در بسیاری از افراد دارند مشکلو امتحان 

. بهتر است این آورد یمو عملکرد فرد را پایین  کند یماسترس 

ی دیگری ارزیابی شوند. برای مثال: ارائه مقاله، ها روشافراد با 

سنجش میزان فعالیت در طول نیم سال، ارزیابی توسط گروه 

است که  شده دهیدهمچنین در بسیاری از موارد  غیره. همسالان و

نظری و به خاطر سپاری مطالب ضعیف     برخی از افراد درزمینه

هستند ولی در کارهای عملی توانایی چشمگیری دارند. در 

سیستم آموزشی روسیه بیشتر از روش ارائه پروژه و سنجش 
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زان گزارش های افراد گروه از میو میزان فعالیت در طول نیمسال

. همچنین در بسیاری از موارد شود یمفعالیت اعضاء استفاده 

 رندیگ یماساتید متناسب با هر دانشجو فعالیت خاصی را در نظر 

یی هر ها ییتواناکه این موضوع توجه به سبک یادگیری و میزان 

یکی دیگر از دارد.  دیتأک ها پروژهدانشجو در انجام تکالیف و 

یستم ارزیابی عملکرد در روسیه را مواردی که کیفیت بالاتر س

بحث کاربردی بودن  شود یمبسیاری بر آن  دیتأکو  دهد یمنشان 

و یا کارهای تحقیقاتی  ها پروژهو یا حل یک معضل یا مشکل در 

دانشجویان است. برای مثال دانشجو باید ثابت کند که تحقیق، 

شی، وی برای سازمان، ارگان، نظام آموز نامه انیپاپروژه و یا 

و مفید بوده است. این یافته با  قرارگرفته مورداستفادهصنعت و. 

که به کاربردی  ]42[در روسیهنتایج پژوهش شیولوا و همکاران 

همسو است.  کند یمی دانشجویان مجازی اشاره ها یابیارزبودن 

کاربردی و نه  -این موضوع حاکی از سیستم ارزیابی عمقی

ی ها شاخصمحاسبه .باشد یمسطحی از دید دانشجویان روسی 

دانشجویان ایرانی نشان داد که  ازنظرباکیفیت در ارزیابی  

 با ارزیابی یها روش داشتن مطابقت" مؤلفهدانشجویان ایرانی سه 

به  بهو ارائه بازخورد منظم  06/3با میانگین  "آموزشی محتوای

 ارائه"و  22/3یادگیری با میانگین  مشکلات رفع باهدف فراگیر

 زمان دهی، نمره نوع نهایی، آزمون شرایط در مورد کافی اتاطلاع

 نیتر تیفیباکعنوان  به 26/3با میانگین  "برگزاری مکان و

 .اند کردهی ارزیابی انتخاب ها شاخص

در سیستم ارزیابی ایران، امتحان نقش مهمی را بازی 

عنوان ملاک اصلی ارزیابی در سیستم آموزشی است.  و به کند یم

 موقع بهی رسان اطلاعرایط برگزاری و زمان و مکان هم در مورد ش

در سال اهمیت  بار کی ها آزمون. برگزاری شود یمو باکیفیت انجام 

فراگیر  که یدرصورت چراکه. کند یماین موضوع را نیز چند برابر 

یک سال تحصیلی را  عملاًنتواند در آزمون شرکت کند 

هش فرج الهی و همکاران  یافته فوق با نتایج پژواست.  داده ازدست

ی ارزیابی و ها وهیشمطلوب دانشجویان از  چندان نهکه بر رضایت 

 ددارندیتأکضرورت توجه به راهبردهای نوین در یادگیری برخط 

ی ها آموختهپرواضح است دانشجویان انتظار دارند .]42[همسو است

. عدم رضایت دانشجویان آموزش رندیکارگ بهخود را در عمل 

ی ها یابیارزر ایران بیشتر به این موضوع اشاره دارد که مجازی د

دانشجو متناسب با شرایط و نیاز آموزش مجازی در بیشتر موارد  

 ]40[این یافته با پژوهش صفوی و محمدی. شوند ینمطراحی 

روشن بودن معیارهای ارزیابی، تناسب بین محتوای  درزمینه

ان امتحان و فرجه آزمون، متناسب بودن زم سؤالاتو  شده ارائه

مطالعه، و مشخص بودن نحوه نمره دهی و حجم محتوا برای 

گفت با توجه به اینکه  توان یمی، طورکل بهارزیابی، مطابقت دارد.

ی مجازی پدیده نوظهوری در نظام آموزش رسمی ایران ها آموزش

، هنوز اساتید، کند ینماست و این تجربه از یک دهه تجاوز 

ی سنتی ها روشی به ا نهیریدعادت  درکارانان دستدانشجویان و 

ی سنتی دارند. از سویی دیگر، ها یابیارز ازجملهآموزش و 

داشتن  درگروی جدید آموزشی پدید آمده ها طیمحموفقیت 

ی خاص ها یژگیونیروی انسانی مجرب و کارآمدی است که به 

ی لازم را در این ها آموزشآشنایی داشته و  ها طیمح گونه نیا

دیده باشند.  فراهم شدن چنین شرایطی مستلزم هماهنگی مورد 

 ،میان عناصر مختلف نظام آموزش مجازی است. برای مثال

ی آموزشی ها کارگاهی آموزشی ضمن خدمت و ها دورهبرگزاری 

ی ارزیابی از حالت ها تیفعالی ده جهت منظور بهبرای اساتید 

زمینه  عنوان شرط لازم در این به توان یمکمی به کیفی را 

برشمرد. این موضوع با اختصاص دادن مقدار وقت مناسب برای 

ی آنان ها یابیارزاساتید فعال در حوزه آموزش مجازی، نظارت بر 

عنوان عنصری کلیدی در آموزش و یادگیری و برگزاری  به

عنوان شرط  ی مناسب برای آنان بهها قیتشوهمراه با  ها رقابت

 خواهد بود.  کننده تمامکافی و 

 گیری نتیجه

نظام ارزیابی روسیه  دهد یمنشان  الذکر فوقبررسی موارد 

است. یی برخوردار ها یبرتراز در مقایسه با نظام ارزیابی ایران 

ی کاربردی و ها یابیارزتوجه بیشتر به نیازهای واقعی دانشجویان، 

و سرقت علمی و  تیرا یکپ، جدیت بیشتر در رعایت حق تر یعمق

ی از نوع پروژه با توجه به مسائل و نیازهای روز ها یابیارزتوجه به 

مواردی است که در نظام ارزیابی عملکرد  ازجملهکشور 

 الذکر فوقبر موارد  دیتأک درواقعدانشجویان روسی مشهود است. 

ی معطوف جا بهاز اهمیت نمره و امتحان کاسته است و دانشجو 

 کند یم کردن ذهن و انرژی خود برای کسب نمره بهتر تلاش

نیروی خود بر انجام صحیح پروژه، تحقیق و تکلیف محول شده و 

 ها متمرکز کند. کاربردی کردن آن

در کشور ایران نیز تا حدودی در حوزه آموزش  هرچند 

مجازی تلاش شده است بر روی ارزیابی عمقی و کاربردی مانند 

شود. باوجوداین، همچنان توجه دانشجویان  دیتأک ها پروژه

نظام ارزیابی در عمل  گرید انیب به. باشد یمبه نمره  معطوف

ی پیاده نشده است. لذا بازبینی نظام ارزیابی عملکرد خوب به

و استفاده از .دانشجویان در آموزش مجازی ایران ضروری است 

سودمند باشد و جا  تواند یمتجارب کشور روسیه در این زمینه 

 دارد به این مهم توجه بیشتری شود.
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 و تشکر تقدیر

از سر کار خانم پرفسور گالیا ایلدوسونا کریلوا که محقق را 

 .کنم یمصمیمانه قدردانی  اند رساندهدر امر پژوهش یاری 

 اخلاقی هیدییتأ

به  ها نامهبه منظور رعایت اصول اخلاقی در پرسش  

مخاطبان اطلاع داده شد که از این اطلاعات این پرسشنامه در 

 د شد.یک پژوهش استفاده خواه

 تعارض منافع

نتایج پژوهش حاضر با منافع هیچ ارگان و سازمانی در  

 .باشد ینمتعارض 

 یمنابع مال

 نیتأمی این پژوهش توسط نویسنده مسئول ها نهیهزکلیه  

 شده است.
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