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Abstract  Article Info 

Introduction: Academic dishonesty has spread widely among students in different 

countries, which has led to adverse consequences in the field of education in different 

societies.  
Methods: The research was correlational and path analysis. The statistical population 

of the study consisted of all students of Ahvaz University in the academic year of 

2017, in which 327 undergraduate male and female students of this university were 

selected through multi-stage cluster sampling. Data were collected using the Duik 

Intelligence Impact Scale (2011), the Khamesan and Amiri Academic Dishonesty 

Scale (2011), and the Benishkak et al. (2005) Academic Challenge Scale. Pearson 

correlation and path analysis were used to analyze the data. 

Results: The results showed that the incremental belief dimension of intelligence was 

a significant predictor of academic dishonesty both directly (p= 0.05) and through 

challenge avoidance mediation (p= 0.02). Intrinsic belief in intelligence was a 

significant predictor of academic dishonesty both directly (p = 0.05) and mediated by 

the tendency to challenge (p= 02.2). 
Conclusion: In general, it can be concluded that academic challenge and intelligence 

beliefs are two of the main factors for investigating academic dishonesty. 
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 پذیری تحصیلیگری چالشصداقتی تحصیلی: نقش واسطهبررسی رابطه باورهای هوشی و بی

 

 3، سحر بارانیان2، معراج درخشان*1محسن علیزاده

 
 روانشناسی تربیتی دانشگاه شهید چمران اهوازگروه  1

 روانشناسی تربیتی دانشگاه شیرازگروه  2
 روانشناسی تربیتی دانشگاه شهید چمران اهوازگروه  3

 
 
 

 
 m.alizadeh69@yahoo.com. ایمیل: روانشناسی تربیتی دانشگاه شهید چمران اهوازگروه  ، محسن علیزادهمسوول:  سندهی*نو

 دهکیچ
پیامبدهای نبامولوبی در   آموزان کشورهای مختلف گسترش زیادی پیدا کرد که این امر سبب   صداقتی تحصیلی در بین علمبی :مقدمه
صبداقتی تحصبیلی: ن بش    وپرورش جوامع مختلف گردید، لذا هدف این پژوهش بررسی رابوبه باورهبای هوشبی و ببی    ی آموزشحوزه
 پذیری تحصیلی بود. گری چالشواسوه

-97از در سال تحصیلی دانشگاه اهو جویاندانش یرا همه تح یقجامعه آماری پژوهش از نوع همبستگی و تحلیل مسیر بود.  ها: روش
ای ای چنبد مرحلبه  گیبری خوشبه  کارشناسی دختر و پسر این دانشگاه از راه نمونبه  جویاندانشنفر از  327دادند که تعداد میتشکیل  96

صداقتی تحصیلی خامسبان و امیبری   (، م یاس بی2011دویک ) هوش ضمنی هایباور ها از م یاسانتخاب شدند. برای جمع آوری داده
وتحلیل اطلاعات از همبستگی پیرسون و ( استفاده شد. جهت تجزیه2005پذیری تحصیلی بنیشک و همکاران )( و م یاس چالش2011)

 تحلیل مسیر استفاده شد. 

( =p.02( و هم با واسوه گبری اجتنباب از چبالش )   =p.05ها نشان داد، بعد باور افزایشی هوش هم به صورت مست یم )یافته :ها یافته
و هم با واسوه گری تمایل به چبالش   (=p.05صداقتی تحصیلی بود. باور ذاتی هوش نیز هم به صورت مست یم )دار بیبین معنیپیش 
(02.p=پیش بین معنی ) .دار بی صداقتی تحصیلی بود 

-صلی برای بررسی بیهای هوشی دو مورد از عوامل اپذیری تحصیلی و باورتوان نتیجه گرفت که چالشبه طور کلی می :یریگ جهینت

 باشد.صداقتی تحصیلی می

 صداقتی تحصیلی، دانشجویانپذیری تحصیلی، بیباورهای هوشی، چالش :واژگان کلیدی
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مجله راهبردهای آموزش در علوم پزشکی 
دوره 15، شماره 1، 1401 
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 مقدمه
-ی غیراخلاقی در فضبا یک رفتار گسترده 1صداقتی تحصیلیبی

باشد های آموزشی و هرگونه تلاش غیرمشروع و غیراخلاقی می
آمببوزان و ی تحصببیلی و مناسبببات علمببی دانببشکببه در حببوزه

کسب  اعتببار علمبی،    دانشجویان، دانشمندان و مح  ان جهبت  
صداقتی تحصبیلی  بی .[2-1]شود پژوهشی و تحصیلی انجام می

رفتار غیرعلمی است که در طولانی مدت تأثیر یبادگیری را زیبر   
برد و به شبدت ببا رفتارهبای غیبر اخلاقبی بعبدی در       سؤال می

ی . ایبن رفتبار غیراخلاقبی، گسبتره    [3]محیط کبار ارتبباد دارد   
-غیرقانونی در فضاهای آموزشی ماننبد کیبی  های زیادی از رفتار

برداری یا کار دیگران را بدون اجازه استفاده کردن، دروغ، خریبد  
هبای  سؤال، ت ل  در آزمون، تغییر یا جعبل اسبناد، تغییبر یافتبه    

پژوهش، پیروی نکبردن عامدانبه از قبوانین، منببع و دادسبازی،      
تباهی  ی دلایل کذب جهت شرکت نکردن در امتحان یا کوارائه

. در واقبع  [6-5، 4]گیبرد  در انجام دادن تکالیف و... را در بر می
ها و اعمال، به بخشی از فرهنب  متربیبان تببدیل    این نوع رفتار

صبداقتی  شده است و شاید اغبرا  نباشبد اگبر بگبوییم کبه ببی      
تحصیلی در فرهن  آموزشی به یک هنجار رفتاری تبدیل شدند، 

زان و دانشجویان، ت لب  را قاببل   آموی دانشای که همهبه گونه
ها یک مهارت محسوب دانند و حتی از دید بعضی از آنقبول می
انگاری آن سبب  گبرایش ببه آن    و همین عدم جرم [7]شود می

 .[8]شده است 
صبداقتی تحصبیلی در   از این رو، ت ل  کردن به عنوان نماد ببی 

 آمبوزان و دانشبجویان م باطع مختلبف تحصبیلی از     میان دانش
ی جغرافیایی نظر از حوزهی دبستان تا م وع دانشگاه، صرفدوره

و اقتصادی و در همه نبوع مراکبز آموزشبی خصوصبی و دولتبی      
ی گروهی، انفبرادی، ببه کمبک    باشد که به سیوهامری رایج می

پدر و مادر و حتبی گباهی ببا همکباری آموزگباران و مسب ولان       
ای انجبام شبده   ه. بر اساس پژوهش[10، 9]دهد مدرسه رخ می

-ها حاکی از آمبار ببالای میبزان ببی    در ن اد مختلف دنیا، یافته

آمببوزان و و ت لبب  در میببان دانببش  [11]صببداقتی تحصببیلی  
که این ت ل  تحصیلی باعب    [5 -13، 12، 2]دانشجویان است 

. از سبوی  [14]شود از بین رفتن تدریجی نظام آموزش عالی می
-که به دانشجویان و دانشبر ایندیگر، این رفتار انحرافی علاوه 

کند، بلکه باع  پایین ها را ضایع میآموزان آسی  زده و حق آن
شود و شهرت مؤسسه آموزشبی را نیبز   آمدن کیفیت آموزشی می

 .[15]برد زیر سؤال می
صبداقتی تحصبیلی منجبر ببه پیامبدهای      که ببی با توجه به این

ورش و همچنین وپرآموزان، سیستم آموزشنامولوب برای دانش
ای از عوامبل  در نتیجبه دامنبگ گسبترده    [16]شود کل جامعه می

رسبد  ، و ببه نظبر مبی   [1 -18، 17]منفی و مخرب در پبی دارد  
گذار در ایجاد آن نیز وسبیع و گسبترده باشبند. ایبن     عوامل تأثیر

                                                 
1. Academic dishonesty 

توانند هوشی، شخصیتی، اجتماعی و غیبره باشبند. در   عوامل می
ت آن است که نوع نگرش فرد نسبت به این بین، نکته حائز اهمی

صبداقتی  خویش و همچنین نسبت به ت ل ، در احتمال بروز ببی 
. بر همین اساس فرض بر این اسبت کبه نگبرش    [9]مؤثر است 

شود حاکی از آمادگی فرد و فرد بر تکلیفی که منجر به ت ل  می
باور او از توانایی خویش برای مواجهه با آن است کبه ایبن امبر    

صبداقتی  بینی ببی های هوشی افراد را در پیشاند ن ش باورتومی
 تر کند.پررن 
هبای هوشبی   ، باورWellman [20]و  Dweck [19]از نظر 
-های فرد را تعیین میباشند که جهت رفتارهای معنایی مینظام

کنبد  باورهبای   بینی میکنند و رفتار او را برای دیگران قابل پش
. [21]هبا اسبت   ی خبود آن افراد دربباره هوشی زیربنای قضاوت 

ای انگیزشبی کبه زیرسباخت    باورهای هوشی ببه عنبوان م ولبه   
های فبرد جهبت رسبیدن ببه موف یبت در سبوور ببالاتر        انگیزه

. [22]شببود، از اهمیتببی اساسببی برخببوردار اسببت محسببوب مببی
Dweck [19]    هبوش ببه    یضبمن  یباورهبا معت د اسبت کبه
 کیب هبوش خبود را    ایب آ کبه نیمردم در مورد ا یعموم یباورها

-ینرم و قابل انعواف که مب  تیفیک ای( و ذاتیصفت ثابت )باور 
یاببد   شی( افبزا یشب یو تلاش )بباور افزا  یریادگی قیتواند از طر

 -اشاره دارد. ببر ایبن اسباس و ببا توجبه ببه رویکبرد شبناختی        
  & Leggett  Dweck & [23] ،Dweckاجتمباعی  

Molden [24]  وDweck  [25] ،هبای هوشبی شبامل    باور
افزایشی هوش  افزایشی هوش و باور ذاتی هوش است. باور باور

پبذیر قاببل   به این مول  اشاره دارد که هوش، کیفیتبی انعوباف  
افزایش و قابل کنترل است. فراگیرانی که دارای باور افزایشی در 

هایشان و اکتسباب  مورد هوش هستند عمدتاً بر بهبود شایستگی
هبای گذشبته   تأکید دارند و برای غلببه ببر ناکبامی   دانش جدید 
بینی کننبده  کنند، و این باورهای افزایشی هوش پیشتلاش می

  در م ابل، بباور ذاتبی در   [26]ها نیز است پیشرفت تحصیلی آن
مورد هوش به این مول  اشاره دارد که هبوش کیفیتبی ثاببت،    

بباور ذاتبی   ناپذیر و غیرقابل افزایش است. فراگیبران ببا   انعواف
هوش، بر دستیابی به عملکرد خوب تمرکز کرده و برای رسبیدن  

-شان و غلبه بر مشکلات حداقل تلاش را به خرج میبه اهداف

، 23]شبوند  دهند و در مواجهه با مشکلات به راحتی تسلیم مبی 
24 ،27-28.] 

Dweck  [19] های های هوشی با موف یتمعت د است که باور
رابوبه دارد و همچنبین میبزان اعت بادی      آموزانتحصیلی دانش

آموزان در مورد میزان هوش خبود دارنبد نیبر در موف یبت     دانش
. از دیگر سو، با توجه به رابوگ [21]ها اثرگذار است تحصیلی آن

های هوشی و شناختی، تنگاتن  میان شناخت و آموزش، توانایی
هبای تحصبیلی   توانند ن شی محوری در یادگیری و موف یبت می

تبر هسبتند   آموزانی کبه ضبعیف  . همچنین دانش[29]ایفاء کنند 
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ببر ایبن    [30]دهنبد  تمایل بیشتری به ت ل  تحصیلی نشان می
هبای مختلبف هوشبی    گونه فرض کرد که باورتوان اینمبنا، می
هبای مختلفبی   صداقتی تحصیلی آنها را به گونهتواند بیافراد می

ین امر در خور بررسی تحت شعاع قرار دهد که موالعه چگونگی ا
 است.

از سوی دیگر، نگرش و نوع نگاه فرد به تکلیف تحصیلی بر 
آموزان زمان جا که دانشز آنعملکرد وی تاثیر گذار است. ا

های تواند چالشمی محیطگذرانند، این زیادی را در مدرسه می
داشته و برای بسیاری از  تحصیلی و اجتماعی زیادی را در بر

 این امر که تحت عنوان .[31]زرگ از استرس باشد آنان منبعی ب
 انآموزبه تمایل دانش شود،نام برده می پذیری تحصیلیچالش
ها گیری کارهای تحصیلی سخت و در نظرگرفتن چالشدر پی

-می اش سهم دارند گفتهبه عنوان تجاربی که در رشد شخصی

شود و رفتارهایی مثل پذیرش دروس سخت حتی به قیمت 
 غیرههای سخت و نمرات بد، لذت بردن از چالش کلاسکس  

آموزانی که انتظار بر آن است که دانش .[32]شود را شامل می
پذیری تحصیلی بالایی دارند، در برخورد با تمایل به چالش

ها است بال کرده و بر های تحصیلی از این چالشموقعیت
ت ل  و سایر های خویش تمرکز کنند و کمتر اقدام به توانایی

 صداقتی تحصیلی نمایند. رفتارهای بی
های تحصیلی، موقعیتپذیری های چالشهمچنین، نگرش

هایی برای هیجان، برانگیز تحصیلی را به عنوان فرصتچالش
به  تواندگیرند که این امر میتحریک و پیشرفت در نظر می

 [.33]یانجامد ب آنان بهبود عملکرد تحصیلی
 
 
 

 
 
 
 

 هاروش
از آنجا که هدف پژوهش حاضر بررسی رابوه باورهای هوشی و 

پذیری تحصیلی گری چالشصداقتی تحصیلی: ن ش واسوهبی
 باشد. لذا پژوهش حاضر از نوع همبستگی و تحلیل مسیر می بود،
 

-تلاش کمتر میو برعکس، اجتناب از چالش باع  هیجان و 

گردد که این امر از یک سو منجر به عملکرد تحصیلی پایین 
صداقتی تحصیلی را شود و از سوی دیگر احتمال ت ل  و بیمی

 . [34]دهدافزایش می
، 35]آموزان مؤثر است پذیری بر پیشرفت تحصیلی دانشچالش
توان انتظار داشت که نوع تمایل فرد نسبت به . در واقع می[36

تواند مسائل تحصیلی )تمایل به چالش یا اجتناب از چالش( می
بر تلاش فرد برای بهبود عملکرد تحصیلی تاثیر بگذارد و اقدام 

صداقتی تحصیلی فرد را برای استفاده یا اجتناب از انواع بی
توان بیان داشت که نگرش بینی نماید. به صورت کلی میپیش

تواند تمایل یا عدم فرد نسبت به توانایی هوشی خویش می
های تحصیلی را مشخص نماید و تمایل فرد به تجربه چالش

-تواند احتمال بیها نیز میاست بال یا عدم است بال از این چالش

 بینی نماید.صداقتی تحصیلی آنان را پیش
هبای هوشبی و   بنابراین، پژوهش حاضر با در نظبر گبرفتن بباور   

بدانبد سبهم ایبن دو     پذیری تحصیلی در پی آن است کبه چالش
صداقتی تحصیلی چه میزان متغیر در گرایش یا اجتناب فرد از بی

تبری از گبرایش یبا    بوده و مشخص کند کدام یک مسیر روشبن 
دهند. بنبابراین ببرای   صداقتی تحصیلی را نشان میاجتناب از بی

بین باورهبای  شود: آیا بررسی تناس  مدل پرسش زیر مورر می
پبذیری  گری چبالش حصیلی: ن ش واسوهصداقتی تهوشی و بی
 ای وجود دارد؟تحصیلی رابوه

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
دختر  جویان کارشناسیجامعه آماری پژوهش حاضر را کلیه دانش

 94-95در سال تحصیلی که  تشکیل دادنددانشگاه اهواز و پسر 
 کنندگان شرکتبودند. مشغول به تحصیل در این دانشگاه 

با استفاده از که  دختر و پسر بودند دانشجوی 327 ،پژوهش
، ای انتخاب شدند ای چند مرحله گیری تصادفی خوشه روش نمونه

 هوشیباورهای 

 پذیری تحصیلیچالش

 صداقتی تحصیلیبی

 مدل مفهومی پژوهش –1شکل شماره 
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بدین صورت که از بین دانشکده های دانشگاه اهواز به صورت 
کلاس به صورت  2دانشکده و از هر دانشکده نیز  5تصادفی 

%( از نمونه 45نفر ) 148تصادفی انتخاب گردید که از این تعداد، 
%( را دختران تشکیل دادند. 55نفر ) 179پژوهش را پسران و 

( مبنی بر آن که 37) Kleinانتخاب این تعداد براساس دیدگاه 
ها باشد،  برابر تعداد گویه 5تا  5/2تعداد مشارکت کنندگان 
-در کلاس 95ها در ترم تحصیلی بهار صورت گرفت. این داده

اند. معیار ورود به های دانشگاه شهید چمران اهواز بدست آمده
تح یق رضایت مدرسه و کلاس و معیار خروج نیز ناقض بودن 

پرسشنامه بدلیل مخدوش بودن کنار  23عداد پرسشنامه بود که ت
گذاشته شدند. به آزمودنی ها نیز گفته شد که پاسخ های آنها 
صرفا جهت کار پژوهشی بوده و بدون نام و نام خانوادگی و به 

 صورت محرمانه در نزد پژوهشگر می باشند.
 Dweckاین م یاس که توسط  هوش: ضمنی باورهای م یاس
 آن گویه 7که  است گویه 14از  لساخته شده متشک [38]

 افزایشی باور به مربود گویه دیگر 7هوش و  ذاتی باور به مربود
)کاملاً  1از  ایدرجه 4یک طیف لیکرت  در هاگویه. است هوش
 پژوهش در. اندشده بندیدرجه( مواف م )کاملاً 4تا ( مخالفم

Heslin, Latham & VandeWalle [39] درونی ثبات 
همچنین،  .است آمده دست به 94/0هوش  ضمنی باورهای برای

پایایی این م یاس با روش آلفای کرانباخ در پژوهش بدری 
برای باور ذاتی هوش و  76/0( ضری  40گرگری و خانی )

برای باور افزایشی هوش به دست آمد. در پژوهش حاضر  93/0
 برای بررسی روایی م یاس از روش تحلیل عامل تاییدی استفاده

دار تایید شدند به این صورت که باور عامل معنی 2گردید که 
% واریانس باورهای 5/15% و باور افزایشی هوش 31ذاتی هوش 

هوشی را تبیین کردند. برای بررسی پایایی م یاس نیز از آلفای 
برای باور ذاتی هوش و  71/0کرونباخ استفاده گردید که ضری  

 بدست آمد. برای باور افزایشی هوش 85/0ضری  
این م یاس یکی از خرده  :چالش پذیری تحصیلی م یاس
 et alBenishek  [41] های سرسختی تحصیلی م یاس
 et alBenishek  [41] باشد. م یاس سرسختی تحصیلی می

خرده م یاس تعهد/کنترل تلاش تحصیلی  3سوال و  40شامل 
 پذیری تحصیلیگویه( و چالش 10گویه(، کنترل عاطفه ) 19)
آموزانی را که پذیری تحصیلی، دانشباشد. چالشگویه( می 11)

آموزانی که برای هستند از دانش های تحصیلیدر پی چالش
انگیز اجتناب حفظ پایگاه تحصیلی خود از امور تحصیلی چالش

دهد. این م یاس شامل دو بعد تمایل به کنند تشخیص میمی
 در هاباشد. گویهه( میگوی 6گویه( و اجتناب از چالش ) 5چالش )

 )کاملاً 4تا ( )کاملاً مخالفم 1از  ایدرجه 4یک طیف لیکرت 
تا  11اند که حداقل و حداکثر نمرۀ آن از شده بندیدرجه( مواف م
روایی م یاس را از  et alBenishek  [41] باشد. می 44

-پی-نژندی پرسشنامه ن وطریق همبستگی آن با م یاس روان

و م یاس  R Neuroticism Scale-PI-NEOار -ای
Concept Scale -Academic Selfخودپندارۀ تحصیلی 

(ASCS)   به دست آوردند که هر دو  68/0و  -41/0به ترتی
دار بودند. در معنی =001/0Pضری  همبستگی در سوح 

پژوهش حاضر برای بررسی روایی م یاس از روش تحلیل عامل 
دار تایید شدند. به این عامل معنی 2تاییدی استفاده گردید که 

 5/21و اجتناب از چالش  5/27صورت که تمایل به چالش 
پذیری تحصیلی را تبیین کردند. برای درصد از واریانس چالش

بررسی پایایی م یاس نیز از آلفای کرونباخ استفاده گردید که 
اجتناب از چالش  80/0برای تمایل به چالش و  69/0ضری  
 بدست آمد.
این م یاس توسط خامسان و  :بی صداقتی تحصیلی م یاس
برای موالعگ ت ل  تحصیلی دانشجویان ایرانی  [42]امیری 

گویه و دو بعد ت ل  در  17ساخته شد. فرم اولیگ م یاس دارای 
امتحان و ت ل  در تکالیف درسی بود. در پژوهش 

Anderman & Murdock [1]  نتایج تحلیل عامل
ها، به را نشان داد که محتوای مفهومی گویهاکتشافی سه عامل 

ترتی  ت ل  فعال، ت ل  منفعل و سرقت علمی نام گرفت. این 
و به طور تراکمی  67/16و  73/18، 56/19ها به ترتی  عامل
-صداقتی تحصیلی را تبیین میدرصد از واریانس بی 97/54

به  16و  13، 3های کردند. پس از انجام تحلیل عامل، گویه
یل تداخل، بارهای عاملی حذف شدند. برای تعیین پایایی از دل

روش آلفای کرونباخ استفاده شد که میزان آلفای کرونباخ برای 
بود. میزان آلفای کرونباخ برای هر  88/0کل م یاس برابر  با 

های ت ل  فعال، ت ل  منفعل و سرقت علمی به یک از مؤلفه
هش حاضر برای بررسی بود. در پژو 75/0و  79/0، 80/0ترتی  

 3روایی م یاس از روش تحلیل عامل تاییدی استفاده گردید که 
%، 23دار تایید شدند. به این صورت که ت ل  فعال عامل معنی
-% درصد از واریانس بی18% و سرقت علمی 19ت ل  منفعل 

صداقتی تحصیلی را تبیین کردند. برای بررسی پایایی م یاس نیز 
 86/0، 81/0، 79/0استفاده گردید که ضرای  از آلفای کرونباخ 

به ترتی  برای ابعاد ت ل  فعال، ت ل  منفعل و سرقت  91/0و 
 علمی و نمره کل م یاس بدست آمد. 

ها به صورت تصادفی ابتداپرسشنامه ها، آوری داده برای جمع
ابتدا  پشت سر هم چیده شدند سیس برای دانشجویان هر کلاس

ی تکمیل و هدف  ها و نحوه ی م یاس توضیحات م دماتی درباره
 هام یاسد. بعد از آن، ها ارایه گردی به آزمونی تح یقاز اجرای 

تا  15در مدت زمان را  هاها قرار گرفت تا آن در اختیار آزمودنی
ها  ، پاسخها تکمیل پرسشنامهبعد از  .تکمیل کننددقی ه  20
متغیرهای برای ارزیابی ارتباد علی میان  سیس وری شدند.آ جمع

با استفاده از نرم افزار ایموس و  تحلیل مسیر پژوهش از روش
برای بررسی ن ش واسوه گری متغیر میانجی از دستور بوت 

 . استراپ در نرم افزار ایموس استفاده شد
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 یافته ها 
یفی متغیرهبای پبژوهش   ها، آمار توصب از بررسی فرضیهپیش 

شامل میانگین و انحراف معیار متغیرها بررسی شد و نتایج نشان 

داد که باور افزایشی هوش دارای بیشترین میبانگین ببود. نتبایج    
 آورده شده است. 1کامل در جدول 

 

 
 های توصیفی متغیرهای پژوهش : یافته1جدول 

 انحراف معیار میانگین متغیر

 6/3 1/22 باور افزایشی هوش

 3/3 1/13 باور ذاتی هوش

 2/4 7/13 تمایل به چالش

 7/5 18 اجتناب از چالش

 2/4 7/10 بی صداقتی در امتحان

 5 4/14 بی صداقتی در تکلیف

 ¼ 1/8 بی صداقتی در م اله

از آنجا که جهت انجام مدل تحلیل مسیر، باید بین اغل  متغیرها 
ارتباد همبستگی ساده وجود داشته باشد، لذا به منظور بررسی 
رابوگ ساده بین متغیرهای پژوهش، همبستگی متغیرها محاسبه 

گردید و نشان داد که همبستگی بین متغیرها در اغل  موارد 
 باشد ررسی مدل فراهم میرو امکان ب دار هستند. از اینمعنی

 
متغیرهای پژوهش: ماتریس همبستگی میان 2جدول   

  متغیر 1 2 3 4 5 6 7
 1 باور افزایشی هوش 1      

     1 **25/0-  2 باور ذاتی هوش 

    1 06/0-  **19/0  3 تمایل به چالش 

   1 **36/0-  **23/0  07/0-  4 اجتناب از چالش 

  1 *12/0  08/0  *14/0  06/0-  5 بی صداقتی در امتحان 

 1 **71/0  *14/0  008/0  **17/0  **16/0-  6 بی صداقتی در تکلیف 

1 **66/0  **54/0  *11/0  005/0  **23/0  **25/0-  7 بی صداقتی در م اله 

*=P< 05/0         
**=P< 01/0           

 
های برازش مدل محاسبه گردید که نتبایج ایبن    در ابتدا شاخص
 نشان داده شده است.  3تحلیل در جدول 

 های برازش مدل : شاخص3جدول 

 X2/df P GFI AGFI IFI CFI RMSEA شاخص

 36/0 61/0 64/0 28/0 95/0 0001/0 44 قبل از اصلار

 02/0 1 1 97/0 99/0 31/0 17/1 بعد از اصلار

 

های  شاخصو هم  اصلارهای قبل از  در جدول بالا، هم شاخص
 اصبلار های قبل از  نشان داده شده است. شاخص اصلاربعد از 
که مدل در ابتدا از برازش خوبی برخوردار نبود که  دهد نشان می

بباور  دار از جملبه مسبیر   با حذف مسیرهای پیشنهادی غیر معنی
افزایشی هوش به اجتناب از چالش و مسیر باور ذاتی هبوش ببه   
تمایل به چالش و با انجام اصلاحات مورد نیاز، مدل ببه ببرازش   

دهد که مبدل   نشان می اصلارهای بعد از  مولوب رسید. شاخص

های مولبق و هبم    از برازش خوبی برخوردار است و هم شاخص
 د. ان ب رسیدههای توبی ی به حد مولو شاخص

آیبا ببین باورهبای    "کبه  در پاسخ به سوال پژوهش مبنی بر این
پبذیری  گری چبالش صداقتی تحصیلی: ن ش واسوههوشی و بی
نتایج پژوهش نشان دادنبد ابعباد    "ای وجود دارد؟تحصیلی رابوه

گری در مدل پژوهش پذیری تحصیلی دارای ن ش واسوهچالش
-ت مسبت یم ببر ببی   بودند. ابعاد باورهای هوشی نیبز دارای اثبرا  

صداقتی تحصیلی بودند. نتایج دقیق حاصل از فرضیه پژوهش در 
 آورده شده است.  2شکل 
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 : مدل نهایی پژوهش 2شکل 

 : ضرایب مسیرهای مستقیم موجود در مدل3جدول

 S.E C.R P م دار استاندارد م دار برآورد مسیر

 0001/0 4/3 06/0 19/0 21/0 هوش به تمایل به چالش باور افزایشی بودن

 0001/0 2/4 05/0 -56/0 12/0 باور افزایشی بودن هوش به بی صداقتی تحصیلی

 0001/0 2/4 09/0 23/0 39/0 باور ذاتی بودن هوش به اجتناب از چالش

 0001/0 5/3 05/0 47/0 19/0 باور ذاتی بودن هوش به بی صداقتی تحصیلی

 003/0 9/2 04/0 37/0 12/0 به چالش به بی صداقتی تحصیلیتمایل 

 0001/0 3/3 03/0 42/0 10/0 اجتناب از چالش به بی صداقتی تحصیلی

 

نشبان   3و همچنین جبدول   2همان گونه که نتایج شکل 
دهند، باور افزایشی هوش دارای اثر مثبت بر تمایل به چالش می
(19/0=β  0001/0و>Pو اثر منفی بر بی )   صبداقتی تحصبیلی
(56/0-= β  0001/0و>P  بود. باور ذاتی هوش نیز دارای اثبر )

-( و ببی P<0001/0و  β =23/0مثبت ببر اجتنباب از چبالش )   

 باشد.( میP<0001/0و  β=47/0صداقتی تحصیلی )

( و اجتنباب از  P<003/0و β =37/0تمایل به چالش با ) 
-( نیبز اثبرات مثببت ببر ببی     P<0001/0و β =42/0چالش با )

گبری  صداقتی تحصیلی داشتند.  به منظور بررسی سهم واسبوه 
پببذیری تحصببیلی در بببین متغیرهببای هببر یببک از ابعبباد چببالش

پژوهش، از دستور بوت استراپ در ایموس استفاده شد که نتبایج  
 آورده شده است. 4در جدول 

 

 ورد مسیرهای غیر مستقیم موجود در مدل با استفاده از بوت استراپ: برآ4جدول

 مسیر
 داریمعنی حد بالا حد پایین مقدار برآورد

 متغیر ملاک متغیر واسوه متغیر پیش بین

 01/0 19/0 04/0 -10/0 صداقتی تحصیلیبی تمایل به چالش باور افزایشی هوش

 02/0 13/0 03/0 10/0 صداقتی تحصیلیبی اجتناب از چالش باور ذاتی هوش

 
، تمایل به چالش توانسبت در  شود گونه که مشاهده می همان

و β =-10/0)صبداقتی تحصبیلی   بین باور افزایشی هوش و ببی 
01/0>P) ای ایفا نماید. اجتنباب از چبالش نیبز در     ن ش واسوه

و β =10/0)صببداقتی تحصببیلی بببین ببباور ذاتببی هببوش و بببی
02/0>P)  .ن ش واسوه داشت 
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 بحث

بررسی رابوه همانوور که اشاره شد، پژوهش حاضر با هدف 
گبری  صبداقتی تحصبیلی: ن بش واسبوه    باورهای هوشی و ببی 

انجام شبد کبه نتبایج پبژوهش حاضبر از       پذیری تحصیلیچالش
ری تحصبیلی حمایبت کبرد. نتبایج     پبذی گری چالشن ش واسوه
باور افزایشی هوش دارای اثر مثبت بر تمایل به چالش  نشان داد

صداقتی تحصیلی ببود. بباور ذاتبی هبوش نیبز      و اثر منفی بر بی
 صداقتی تحصیلی ببود. دارای اثر مثبت بر اجتناب از چالش و بی
، 19]هبای  های پبژوهش نتایج پژوهش حاضر نیز همسو با یافته

هبای  دار میبان دو بعبد بباور   حاکی از ارتباد معنی [40و  29، 43
صبداقتی تحصبیلی ببود. در تبیبین ایبن      هوشی با عملکرد و بی

هبای نظبری انگیبزش    توان چنبین گفبت کبه الگبو    ها مییافته
-گبر ترین تعیینترین و اصلیهای شخص را عمدهپیشرفت، باور

هبا آن  هدانند. مفروضگ اصبلی ایبن نظریب   های رفتار پیشرفت می
است که انتظارات افراد برای موف یبت و ادراک آنبان از توانبایی    

ای در انگیبزش و رفتبار دارد    انجام تکالیف مختلف، ن ش عمده
هبای هوشبی ببر چگبونگی     باور [23]همچنین بر اساس شواهد 
های خبود اثبر دارد. بنبابراین،    ها و موف یتتفسیر فرد از شکست
تواند فضایی هدفمندانبه  پی دارد میها در پیامدی که این تفسیر

برای فرد ایجاد کرده و آنان را ترغیب  کنبد کبه خبود را توانبا،      
تواند افراد را   در نتیجه این امر می[44]ارزشمند و مس ول ببینند 

های تحصیلی بیشتر سو  داده و از روی آوردن به سمت فعالیت
ند. عبلاوه  گیری کصداقتی تحصیلی تا حد امکان جلوآنان به بی

هبایش  براین، هنگامی که فرد تصور خوبی دربارۀ خود و توانبایی 
کنبد کبه موجبودی تواناسبت و ببا اطمینبان       دارد، احساس مبی 
کوشد تا رفتبارش ببا موف یبت همبراه     کند و میبیشتری فکر می

باشد  و از آنجایی که افراد معت د به باور افزایشی هوش ببر ایبن   
پبذیر، قاببل افبزایش و قاببل     وباف باورند که هوش، کیفیتبی انع 

کنند تا ببا بهببود   در نتیجه تلاش بیشتری می [24]کنترل است 
های خود و اکتساب دانش جدید، فعالیبت بیشبتری در   شایستگی

های تحصیلی خود داشته باشند. در م ابل، افبراد دارای بباور   کار
ذاتی هوش، برای رسیدن ببه اهدافشبان و غلببه ببر مشبکلات      

دهند و در مواجهه با مشبکلات ببه   ش را به خرج میحداقل تلا
هبا معت دنبد کبه    شوند چرا که با اولین شکستراحتی تسلیم می

 این امر در حد توان و هوش آنان نیست. 

هبم تمایبل ببه     های پژوهش حاضر نشان داد کههمچنین یافته
صداقتی تحصیلی چالش و هم اجتناب از چالش تاثیر مثبت بر بی

همخبوانی   [34و  31، 33]هبای  های پژوهشا یافتهداشتند که ب
دی که افراتوان اینگونه بیان کرد که دارد. در تبیین این یافته می
به سببک خاصبی از م ابلبه،     پذیری دارندمیل بیشتری به چالش

العمبل صبحیح در   شناسایی منبابع حمایبت اجتمباعی و عکبس    
هبر  . [45] شوندمیمدیریت اثربخش تهدیدهای محیوی، مجهز 

تبری از  سازد تا ببه درک عمیبق  این ویژگی افراد را قادر میچند 
مسبب له و در نتیجببه، تشببخیص بهتببری در رابوببه بببا حفببظ و   

و در نتیجه افراد ببا   ی عملکرد دست یابندبازگرداندن سوح پایه
دهند تا خود مشکل پذیری، بیشتر ترجیح میمیل بیشتر به چالش

نکه به دیگبران متکبی ببوده یبا در     یا تکلیفی را انجام دهند تا ای
قال  ت ل  از دیگران کمک بخواهند، اما گستردگی میزان ت ل  

صداقتی در بین فراگیران و همچنبین شباید عبوض شبدن     و بی
صداقتی بدین صورت که ت ل  دیگبر رفتبار   نگرش نسبت به بی

آید، باع  این امر شده که حتی افرادی خیلی منفی به چشم نمی
پذیری تحصیلی دارند نیز در صورت ضرورت چالش که تمایل به

صبداقتی تحصبیلی نماینبد. از    و یا موقعیت خاص، اقدام ببه ببی  
کنند نیز از آنجایی ها اجتناب میسوی دیگر، افرادی که از چالش
هبای خبویش ندارنبد، لبذا در     که باور عمی ی نسبت ببه توانبایی  

بینند که از می های تحصیلی خود را ناتوان از آنبرخورد با چالش
های غیر ها برآیند و اقدام به کمک گرفتن از راهپس این موقعیت
 کنند تا بر آن تکلیف غلبه یابند. مشروع می

، تمایل به چالش آیدهای پژوهش نیز برمیگونه که از یافته همان
ن ش  صداقتی تحصیلیتوانست در بین باور افزایشی هوش و بی

ناب از چالش نیز در بین باور ذاتی هوش ای ایفا نماید. اجت واسوه
ای داشت. هر چند پژوهشبی  صداقتی تحصیلی ن ش واسوهو بی

تبوان  به صورت دقیق به بررسی این رابوه نیرداخته بود اما مبی 
، 32]هبای  بیان داشت که این یافته تا حدودی با نتایج پبژوهش 

تحصیلی در ببین  -های روانیکه به بررسی ن ش سازه [47و  46
ببه  اند همسو اسبت.  باورهای هوشی و عملکرد تحصیلی پرداخته
-بینی بیدهد که پیشبیان دیگر نتایج پژوهش حاضر نشان می

هبای هوشبی افبراد، ببه     صداقتی تحصیلی افراد بر اسباس بباور  
پذیری تحصیلی فراگیران در پاسبخ ببه موالببات زنبدگی     چالش

ج پبژوهش  ها وابسته اسبت. در همبین راسبتا، نتبای    تحصیلی آن
پبذیری تحصبیلی   حاضر نیز با تأکید بر ن ش تعیین کنندۀ چالش

صداقتی تحصیلی افراد ببر  بینی بیدهد که الگوی پیشنشان می
آفرینبی عنصبر   هبای هوشبی آنبان، ببر ن بش     اساس عنصر باور

پذیری تحصیلی افراد وابسته است. افراد با بباور  مند چالشواسوه
پبذیری از  حیگ بالاتری در چالشافزایشی هوش به دلیل اینکه رو

دهند، اعت اد بیشتری نسبت به توانایی خود داشته خود نشان می
های مشروع حل آن نشان و تمرکز بیشتری بر روی تکلیف و راه

توانند توانبایی خبود را   دهند و از آنجایی که بر این باورند میمی
از بهبود ببخشند، در نتیجه از تبلاش بیشبتر دسبت برنداشبته و     

هبا و  . ایبن افبراد، اسبترس   [28، 24]شبوند  شکست ناامید نمبی 
هبای  های مربود به تکالیف را به عنوان بخشی از رویبداد چالش

نگرنبد کبه   طبیعی زندگی دانسته و به دید یک فرصت به آن می
هبای تحصبیلی آنبان    موج  رشد و یادگیری و افزایش ظرفیبت 

-ببه سبوی ببی   شود که پیامد این امر کاهش گبرایش آنهبا   می

گیبر شبدن ت لب ،    باشد اما در شرایط همهصداقتی تحصیلی می
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زنند، اما شاید نبوع ت لب    این افراد نیز امکان دست به ت ل  می
آنها فر  کند و بیشتر از اینکه از دیگران کمک بگیرند، به آنبان  

 کمک کنند. 

با وجود آنکه نتایج پژوهش حاضر، اطلاعات ارزشمندی را دربارۀ 
پبذیری تحصبیلی   های هوشی و چالشهای کارکردی باورویژگی

صداقتی تحصیلی فراهم کبرده اسبت، امبا    در بافت موالعاتی بی
پذیری های پژوهش حاضر ممکن است تعمیمبرخی از محدودیت

نتایج آن را با مشکل روبرو کند. نخسبت اینکبه نتبایج پبژوهش     
ده از های دیگر به دلیل اسبتفا حاضر همچون بسیاری از پژوهش

های خودگزارشی به جای موالعگ رفتار واقعی ممکبن اسبت   ابزار
هبای مبتنبی ببر کسب      مشارکت کنندگان را به استفاده از شیوه

تأیید اجتماعی و اجتناب از بدنامی مربود به عدم کفایت فبردی  
هبایی  هبا و روش شبود از اببزار  ترغی  کند. بنابراین، پیشنهاد می
تبری از افبراد باشبد.    هبای واقعبی  استفاده شود که مببین رفتبار  

محدودیت دوم پژوهش این بود کبه گبروه نمونبه ف بط از ببین      
شود این پبژوهش  دانشجویان انتخاب شده بودند، لذا پیشنهاد می

با توجه ببه   های سنی دیگر مانند نوجوانان انجام گیرد.برای رده
پبذیری  دار ببین باورهبای هوشبی و چبالش    وجود رابوبه معنبی  

اندرکاران سیسبتم آموزشبی در   گردد دستپیشنهاد میتحصیلی، 
 جهت افزایش باور افزایشی هوش در فراگیران بیردازند.

 گیرینتیجه

های پژوهش در راستای هدف پژوهش در مجموع نتایج یافته
دهند که ای میزمینه نشان داد که باورهای هوشی به فرد پیش

تحصیلی به شکل های ها و چالشتوانند در موقعیتآیا می
موف یت آمیزی عمل کنند یا خیر. باور افزایشی هوش به فرد 

ها برود و حتی اگر میزان نماید که به است بال چالشکمک می
-چالش از هوش و توانایی او بالاتر باشد، فرد باور دارد که می

، از پس موقعیت برآید. اما افراد باورمند تواند با ت ویت خویش
آیند، از ر احساس کنند از پس چالش بر نمیبه هوش ذاتی اگ
کنند، چرا که باور ندارند که هوش و توانایی آنان آن اجتناب می

تواند ت ویت و ارت اء یابد. بر حس  این امر، افرادی که از می
ها اقدام به ت ل  ها گریزان هستند، برای غلبه بر چالشچالش
کنند، ا است بال میهکنند، اما افرادی که باور به از چالشمی

احتمالا برای قوعیت در موف یت خویش، فشارهای همسالان و 
ها و یا شاید از بین رفتن قبح عمل ت ل ، اقدام به همکلاسی

 نمایند.  صداقتی تحصیلی میبی

 ملاحظات اخلاقی

در این پژوهش جهت اطمینان از رعایت اصول اخلاقی، به آنبان  
کننبدگان  مشخصبات فبردی شبرکت   اطمبنان داده شبد و نبام و   

یادداشت نگرید. همچنین شرکت در این پژوهش کاملاً آزادانه و 
این م البه برگرفتبه از   کنندگان صورت گرفت. با رضایت شرکت

نامبه  شناسی تربیتی با کبد پایبان  نامه کارشناسی ارشد روانپایان
 .دانشگاه شهید چمران اهواز است 95200364

 عمناف ضادت

پژوهش و امتیازات علمی و پژوهشی حاصل از آن ببا  انجام این 
 منافع مادی و معنوی هیچ فرد، گروه و نهادی در تعارض نیست.

 سپاسگزاری

اندرکارانی کبه در جهبت اجبرای مولبوب ایبن      در پایان از دست
پژوهش همکاری نمودند، به ویژه اساتید و دانشجویان دانشبگاه  
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