
 

690 

 

5284-ISSN: 2345-e      www.edcbmj.ir/enournal homepage: J 

 

 

 

 

The Prediction Model of Social Anxiety Specific to Academic Education 

Based on Social Self-Efficacy and Coping Style in Primary School Children 
 

Roya Yadegar*1 

 
1 Department of Education, Faculty of Social Sciences, Razi University, Kermanshah, Iran 

 

 
*Corresponding author: Roya Ydegar, Department of Education, Faculty of Social Sciences, Razi University, Kermanshah, Iran. 

E-mail: Royayadegar1828@gmail.com 

Abstract  Article Info 

Introduction: The purpose of this study was to determine the prediction model 

of social anxiety specific to academic education through the study of some 

predictive variables of social anxiety. In this study, social self-efficacy and 

coping style were examined as predictors of social anxiety. 

Methods: 220 students of Tehran participated in this research. These children 

completed the social anxiety scale, self-efficacy scale for social situations and 

coping style. After collecting the data, the results were analyzed by 

determining the correlation coefficient and the statistical model of 

simultaneous multivariate regression. 

Results: The results showed that both variables of social self-efficacy and 

coping style had a significant relationship with social anxiety and the 

prediction model of social anxiety included emotional coping style. Therefore, 

it can be concluded that emotional coping style can predict social anxiety in 

primary school children. 

Conclusion: Self-efficacy has a negative and significant relationship with 

social anxiety. Also, among stress coping styles, emotion-oriented coping style 

had a direct and significant relationship with social anxiety, but the relationship 

between problem-oriented coping style and social anxiety was not significant. 

Therefore, the more people use emotional coping style, the more they suffer 

from social anxiety. 
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آموزش تحصیلی براساس خودکارآمدی اجتماعی و   خاص  بینی اضطراب اجتماعی الگوی پیش  

 سبک مقابله در کودکان دبستانی 
 

 1رویا یادگار 

 
 ران یکرمانشاه، ا ،یدانشگاه راز ،یدانشکده علوم اجتماع ،ی تیگروه ترب ،یروانشناس 1

 
 Royayadegar1828@gmail.com: لی میا. رانیکرمانشاه، ا ، یدانشگاه راز ، یدانشکده علوم اجتماع ، یت ی گروه ترب ، یروانشناس  ، ادگاری ای رومسوول:  سندهینو *

 ده کی چ

بررسی برخی متغیرهای پیش    طریقاز    یلیخاص آموزش تحص   اجتماعی  دف از انجـام ایـن پـژوهش تعیـین الگـوی پـیش بینـی اضطرابه  مقدمه: 

هــای اضطراب    کننــده  نــی بیبـــه عنـــوان پــیش  خودکارآمدی اجتماعی و سبک مقابله  در ایــن مطالعــه،    بود.اجتمـاعی    اضطرابکننـده    بینی

 ند اجتمــاعی بررســی شــد

تعداد  220  ها: روش دانش آموز شهر تهران    220در این مطالعه  پژوهش شرکت کردکودک  این  این کودکان مقیاس اضطراب اجتمـاعی،  نددر   .

و سبک مقابله را تکمیل کردند. پس از جمع آوری داده ها ، با استفاده از تعیین ضریب همبستگی  مقیـاس خودکارآمدی برای موقعیت های اجتماعی 

 و مدل آماری رگرسیون چندمتغیره ی همزمان به تحلیل نتایج پرداخته شد 

نتایج نشان داد که هر دو متغیر خودکارآمدی اجتماعی و سبک مقابله با اضطراب اجتماعی رابطه ی معنی داری داشتند و الگوی پیش بینی   ها: یافته

 اضطراب اجتماعی شامل سبک مقابله ی هیجان مدار بود. 

خودکارآمدی با اضطراب اجتماعی ، رابطه ی منفی و معنی داری داشته است. همچنین از بین سبک های مقابله با استرس نیز سبک  گیری:  نتیجه 

رابطه ی مستقیم و معناداری با اضطراب اجتماعی داشت اما رابطه ی سبک مقابله ی مسئله مدار با اضطراب اجتماعی معنادار  مقابله ی هیجان مدار  

 ی می شوند.نبود. بنابراین هر چه افراد به میزان بیشتری از سبک مقابله ی هیجان مدار استفاده نمایند ، به میزان بیشتری نیز دچار اضطراب اجتماع

 

 اضطراب اجتماعی ، خودکارآمدی اجتماعی ، سبک مقابله  : واژگان کلیدی
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 مقدمه 
بـر  مهمـی  و  بازدارنـده  تـأثیر  کـه  عمـده  مشکلات  از  یکی 

گیری سالم هویـت و    جوانان دارد و از شکلنوکارآمدی و پویایی  
نیـز شـکوفایی اسـتعدادها و قـوای فکـری و عـاطفی در آنـان  

مـی اجتمـاعی   جلوگیری  ارتبـاط  برقـراری  در  مشـکل  کنـد، 
یا اضطراب اجتماعی یک    1اختلال اضطراب اجتماعی(.  1)  است 

از   ای  ملاحظه  قابل  ترس  آن  در  که  است  اضطرابی  اختلال 
اشخاص   با  فرد  یا عملکردی که در آن  اجتماعی  موقعیت های 
ناآشنا یا نگاه موشکافانه از جانب دیگران مواجه می شود ، وجود  

که  3،  2دارد)   دهد  انجام  عملی  که  ترسد  می  می  و شخص   )
ش تحقیر  و  شرمساری  اجتماعی  موجب  اضطراب  تشخیص  ود. 

چند   یا  به یک  نسبت  توجه  قابل  اجتنابی  رفتار  مستلزم  معمولاً 
(.  اضطراب اجتماعی با ترس از ارزیابی  2موقعیت اجتماعی است )

  ، آن  شدید  شکل  در  شود.  می  مشخص  دیگران  توسط  منفی 
اضطراب اجتماعی باعث پریشانی شدید یا آسیب عملکردی می 

به آن    2لینی تحت عنوان اضطراب اجتماعی شود و در تشخیص با
(. شیوع اضطراب اجتماعی در جمعیت عمومی  4اشاره می شود )

برآورد شده است. تفاوت های جنسیتی    %12تا بیش از    % 2بین  
در  اجتماعی  اضطراب  شیوع  دارد.  وجود  اجتماعی  اضطراب  در 

است) پسران  از  بالاتر  در 5دختران  بسیاری  تحقیقات  اگرچه    .)
اما نیاز به فهم و درک    مورد اضطراب اجتماعی صورت گرفته است

الگوهای شناختی  (.  6بهتری از ریشه های اینچنین ترسی ، داریم )
کنند که افراد   معاصر اضطراب اجتماعی این فرض را مطرح می

 های اجتماعی را زیانبار می مبتلا به اضطراب اجتماعی موقعیت

ودانن پیامدهای   د  اجتماعی  نظر  از  رفتارشان  که  باورند  این  بر 
مؤلفه های شناختی   (. این الگوها ،  7)  مصیبت باری خواهد داشت

چندی را در تبیین اضطراب اجتماعی مطرح کرده اند ، از جمله  
(. در موقعیت 8هستند )   3ی این مؤلفه ها و خودکارآمدی اجتماعی

در   شان  توانایی  از  متفاوتی  های  برداشت  افراد  اجتماعی  های 
باورهای  دیگر  عبارت  به  دارند.  دیگران  با  آمیز  موفقیت  تعامل 
نفس   به  اعتماد  سطح  ی  کننده  منعکس  آنان  خودکارآمدی 

(. خودکارآمدی اجتماعی را می توان میزان  9اجتماعی آنان است)
ی فرد برای مدیریت تعاملات اجتماعی مورد نیاز  اعتماد به توانای

همچنین  نمود.  تعریف  فردی  بین  روابط  حفظ  و  ایجاد  جهت 
با   رابطه  در  فرد  شخصی  برداشت  را  اجتماعی  خودکارآمدی 

( اند  نموده  تعریف  نیز  فردی  بین  روابط  در  (.  10عملکردش 
بندورا  خودکارآمدی  ی  نظریه  مبنای  بر  اجتماعی  خودکارآمدی 

 
1 . Social Anxiety Disorder 
2 . Social Phobia  
3 . Social Self-Efficacy  
4 . Coping Style 
5 . Monteiro & Balogun & Oratile 
6 . Problem-Focused Style Versus Emotion-Focused Style 

(1977( گرفت  شکل  عامل  9(  فقط  اجتماعی  خودکارآمدی   .)
مهمی در رفتار اجتماعی مؤثر نیست بلکه برای سازگاری روانی و  

(. محور اصلی نظریه ی  10سلامت روان نیز حائز اهمیت است ) 
بر  قویاً  خودکارآمدی  باورهای  که  است  این  اجتماعی  شناختی 

بر اساس نظر تأثیر می گذارند.  انسان  ،   عملکرد  گراهام و وینر 
های  خروجی  ی  کننده  بینی  پیش  ترین  باثبات  خودکارآمدی 

(. پیامدهای 11رفتاری نسبت به هر ساختار انگیزشی دیگر است )
خودکارآمدی در حیطه ی اجتماعی با سازه هایی مانند اضطراب  

ارتباط است) از متغیرها که در پیش 9اجتماعی در  (. یکی دیگر 
است.    4ائز اهمیت است ، سبک مقابله بینی اضطراب اجتماعی ح

سبک مقابله به تلاش فرد برای تنظیم موقعیت استرس آمیز اشاره  
نقل از مانتیرو ، بالوگان    1978لازاروس و همکارانش )  (.  3دارد)

( نظریه ای در مورد استرس و سبک مقابله ارائه  2014،    5و اراتیل 
نمودند. براساس نظریه ی آنان ، انطباق فردی و مقابله با استرس  
زا و   ارزیابی عوامل استرس  ارزیابی شناختی یا  شامل دو فرایند 

محققان غالباً بر  (.  14سپس تلاش برای مقابله با آن عوامل است)
انواع مختلف یا طبقه بندی های گوناگون سبک های مقابله تأکید  
مقابل سبک  مدار در  مقابله ی مسئله  از جمله سبک  می کنند 

و سبک   7؛ رویارویی در مقابل اجتنابی   6مقابله ی هیجان مدار  
منفعل مقابله ی  برابر  در  فعال  ،  15)  8مقابله ی  رایت  نظر  از   .)

( اضطراب اجتماعی از جمله  2010) 9رابین ، هوک ، رایف و نوین 
از   نوع خاصی  است و  متفاوت  ای  مقابله  پیامدهای سبک های 
مقابله می تواند منجر به تغییر علائم اضطراب اجتماعی شود و در  
درمان اضطراب و اضطراب اجتماعی نیز غالباً بر استفاده از سبک 

(. سبک  16های مقابله ای مناسب و سازگار متمرکر می شوند )
مقابله ی هیجان مدار و اجتنابی از مؤلفه های برجسته در مدل 
های اضطراب اجتماعی هستند. شواهد بالینی و تحقیقات نشان  
می دهند که افراد دچار اضطراب اجتماعی مرتباً از موقعیت های 
اجتماعی اجتناب می ورزند تا از این طریق با اضطراب ناشی از  

اجتنابی و هیجانی    ( و سبک 6موقعیت مقابله نمایند ) مقابله ی 
از   استفاده  و  گیرد  می  قرار  استفاده  مورد  غالباً  افراد  این  توسط 
سبک اجتنابی در موقعیت اجتماعی اضطراب برانگیز موجب حفظ  

( گردد  می  فرد  در  اختلال  واربرتون  3این  و  بوآگ   ، مریت    .)
( در پژوهشی به بررسی رابطه ی بین سبک های مقابله با  2014)

راب اجتماعی پرداختند. نتایج پژوهش آنان نشان داد که افراد  اضط
مقابله ی   سبک  از  درونگرا هستند  که  اجتماعی  اضطراب  دچار 

( به  2014)  10(. لیا ، لو و ذهانگ 6اجتنابی بیشتر استفاده می کنند)

7 . Confrontation Versus Avoidance 
8 . Active Coping Style Versus Passive Coping 
9 . Wright , Robin, Hoek , Rieffe & Novin 
10 . Liao , Liu & Zhang 
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اجتماعی   اضطراب  و  مقابله  های  سبک  بین  رابطه  بررسی 
پرداختند. نتایج آنان نشان داد که افرادی سبک مقابله ی منفی 

(.  17دارند ، احساس تنهایی و اضطراب اجتماعی بالاتری دارند )
ب2006)  11رودباخ اجتماعی  (  رفتار  و  خودکارآمدی  بررسی  ه 

و   معکوس  ارتباط  که  داد  نشان  وی  پژوهش  نتایج  پرداخت، 
معناداری بین خودکارآمدی و رفتارهای اجتنابی در افراد مضطرب 

آزمودنی  دارد.  وجود  پایینی    اجتماعی  خودکارآمدی  که  هایی 
جمع  در  کردن  صحبت  از  دیگر  آزمودنیهای  از  بیشتر    داشتند 

( نیز ارتباط  2003)  12(.گادیبانو و هربرت 18و  13)اجتناب می کردند
اضطراب اجتماعی با خودکارآمدی را مورد بررسی قرار دادند. نتایج  
و   اجتماعی  اضطراب  بین  را  معناداری  و  منفی  همبستگی 

( طی مطالعه ی  2001)  13(.کوکوسکی19خودکارآمدی نشان داد)
خود دریافت که افرادی که اضطراب اجتماعی بالایی و اضطراب  
بیشتر   مدار  هیجان  ای  مقابله  از سبک   ، دارند  بالایی  اجتماعی 

(  2013جلیلیان ، مصطوفی و شریفی راد )(.  3استفاده می کنند )
با    خود   بررسی در    پایین،  نشان دادند که احساس خودکارآمدی 

مقابله علایـم   راهبردهـای  بـا  همچنین  مدار،  هیجان  ای 
( 1391(. حسنوند عموزاده )20رابطه دارد )  اضـطراب و ناراحتی

در مطالعه خود چنین نتیجه گرفت که خودکارآمدی با اضطراب  
است) ان  کننده  بینی  پیش  و  دارد  ارتباط  نتایج 21اجتماعی   .)

به بررسی  1390پژوهش بختیار پور ، حیدری و علی پور ) ( که 
د رابطه ی بین خودکارآمدی عمومی و اضطراب اجتماعی پرداختن

اجتماعی  اضطراب  و  عمومی  خودکارآمدی  بین  که  داد  نشان   ،
ی عمومی می  رابطه ی منفی معناداری وجود دارد و خودکارآمد

باشد) اجتماعی  اضطراب  ی  کننده  بینی  پیش  ، 22تواند  خیر   .)
( سامانی  و  تقوی   ، لطیفیان   ، خود  1387استوار  پژوهش  طی   )

با   داری  معنی  همبستگی  اجتماعی  اضطراب  که  دریافتند 
و  اجتماعی  اضطراب  همچنین  و  دارد  اجتماعی  خودکارآمدی 

من رویدادهای  رخداد  با  اجتماعی  نیز  خودکارآمدی  اجتماعی  فی 
داشتند) داری  معنی  ،  23ارتباط  شده  ذکر  مطالب  به  توجه  با   .)

مشخص است که رابطه ی بین اضطراب اجتماعی با هر یک از  
متغیر   دو  هر  نقش  کنون  تا  اما  است  شده  بررسی  متغیرها 
اضطراب   بینی  پیش  در  مقابله  سبک  و  اجتماعی  خودکارآمدی 

نگرفته است و به ترسیم    اجتماعی در کودکان مورد بررسی قرار
الگویی در این زمینه پرداخته نشده است. به همین منظور مطالعه 
اساس دو   بر  اجتماعی  اضطراب  بینی  به منظور پیش  ی حاضر 
متغیر خودکارآمدی اجتماعی و سبک مقابله و با هدف تعیین وزن  
هر یک از این متغیرها در پیش بینی اضطراب اجتماعی انجام شد  

پژ سوال  متغیرهای خودکارآمدی  و  آیا  که  بود  این  وهش حاضر 

 
11 . Rodebaugh 
12 . Gaudiano & Herbert 
13 . Kocovski 

اجتماعی  اضطراب  بینی  پیش  به  قادر  مقابله  سبک  و  اجتماعی 
اضطراب   بینی  پیش  در  متغیرها  این  از  هریک  سهم  و  هستند 

 اجتماعی چقدر است؟  

 روش ها 
سـت و در آن  ا  همبستگی  توصیفی از نوع  پژوهش حاضرروش  

متغیرهـای خودکارآمـدی  و  متغیـر مـلاک  اجتمـاعی  اضطراب 
مقابلهاجتماعی   سبک  بودند  و  پیشبین  ی  . متغیرهای  جامعه 

دبستان شهرستان   دوره  کلیه ی کودکان  شامل  پژوهش حاضر 
در مدارس   93-94پاکدشت استان تهران بود که در سال تحصیلی  

به   گیری  نمونه  شیوه  بودند.  تحصیل  به  مشغول  این شهرستان 
میان   از  ابتدا  که  شکل  بدین  بود  تصادفی  گیری  نمونه  صورت 

  4سه دخترانه و مدر4مدارس شهرستان پاکدشت، هشت مدرسه )
مدرسه پسرانه( به شیوه ی نمونه گیری تصادفی انتخاب شد و 

مدرسه ی انتخاب شده ، مراجعه شد و از میان کودکان   8سپس به  
دانش آموز دوره ی دبستان به شیوه ی    220آن مدارس ، تعداد  

پژوهش شرکت  و در  شدند  انتخاب  تصادفی ساده  نمونه گیری 
نمودند. در پژوهش حاضر به منظور جمع آوری اطلاعات و داده 

 ها از ابزارهای زیر استفاده شد :  

و    14این مقیاس توسط کانورمقیاس اضطراب اجتماعی :   

( برای  1389به نقل از طاهری فر و همکارن ،    2000همکاران )
اضطراب  پرسشنامه  شد.  ساخته  اجتماعی  اضطراب  ارزیابی 

ماده ای است که دارای سه    17اجتماعی یک مقیاس خودسنجی 
( ترس  فرعی  )  6مقیاس  اجتناب  ناراحتی   7ماده(،  و  ماده( 

( اسا  4فیزیولوژیک  بر  ماده  و در آن هر  است  مقیاس ماده(  س 
= تا اندازه    2= کم،    1= به هیچ وجه،    0لیکرت پنج درجه ای )

زیاد،    3ای،    =4  ( شود  بندی می  درجه  زیاد(  خیلی  این 8=   .)
با    آن  اعتبار  است.  برخوردار  بالایی  روایی  و  اعتبار  از  پرسشنامه 
اضطراب  اختلال  تشخیص  با  های  گروه  در  بازآزمایی  روش 

بوده و ضریب همسانی درونی آن    89/0تا    78/0اجتماعی برابر با  
گزارش شده است و برای    94/0)ضریب آلفا( در یک گروه بهنجار  

ترس   فرعی  های  اجتناب  89/0مقیاس  ناراحتی    91/0،  و 
/ گزارش شده است. روایی سازه در مقایسه نتایج 80فیزیولوژیک  

اختلال   تشخیص  با  های  آزمودنی  از  گروه  دو  در  آزمون  این 
اجتم بدون  اضطراب  بهنجار  افراد  گروه  های  آزمودنی  و  اعی 

هم  با  داری  معنی  تفاوت  که  شد  بررسی  روانپزشکی  تشخیص 
 (.   24نشان دادند که این خود حاکی از اعتبار سازه بالا است )

پرسشنامه خود مقیاس خودکارآمدی اجتماعی نوجوانان: 

توسط کنلی به منظور    1989کار آمدی اجتماعی نوجوان در سال  

14 . Connor 
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سنجش میزان خودکار آمدی نوجوانان ساخته شد. این پرسشنامه  
قاطعیت    25دارای   همچون  هایی  مقیاس  زیر  که  است  گویه 

گروه  در  اجتماعی، شرکت  های  موقعیت  در  عملکرد  اجتماعی، 
دوستی و صمیمیت و کمک کردن یا   های اجتماعی، جنبه های

این پرسشنامه بر  کمک گرفتن را می سنجد. شیوه نمره گذاری
(  1393رضائی و همکاران)ت است. درجه ای لیکر  7اساس طیف

ابزار،    در پژوهشی ضمن سنجش روایی صوری و محتوایی این 
از روش   استفاده  با  را  نوجوانان  پایایی پرسشنامه خودکار آمدی 

با   برای  بوده 0/  82آلفای کرونباخ محاسبه کردند که مقدار آن 
 (.  25) است

پرسشنامه ی مقابله با استرس ،  مقیاس مقابله با  استرس:  

در    15ماده ای است که توسط لازاروس و فلکمن  66یک آزمون  
به هر عبارت در یک مقیاس  1985سال )   4(ساخته شده است. 

دارای   آزمون  این  داده می شود.  پاسخ  لیکرتی  ای  زیر    8درجه 
طلب  کنترلی،  گرفتن،خود  فاصله  مستقیم،  ی  مقابله   : مقیاس 

گریز مسئولیت،  پذیرش  اجتماعی،  مساله   -حمایت  اجتناب،حل 
، این   نهایت  ارزیابی مجدد مثبت است. در  برنامه ریزی شده و 
و  مدار  ای مساله  مقابله  راهبردهای  پرسشنامه در دو خوشه ی 

شوند.   می  بندی  طبقه  مدار  العابــدینی)هیجان  و 1383زیـن   )
( اعتبــار ایــن آزمــون را بــه ترتیــب   1385هاشــم زاده )  

آوردند.    89/0  و  79/0و   )بدست  اسدی  و  نیز    (1390زارعی 
پرسشـنامه   ایـن  بـرای  کرونبـاخ  آلفـای  بدست    82/0ضـریب 

 (.  26آوردند )

 یافته ها  

پسر   107نفر از کودکان )شامل    220داده های به دست آمده از  
که    113و   گرفت  قرار  تحلیل  مورد  دبستان  مقطع  دختر( 

نمرات  شاخص توصیفی  اجتماعی، های  رویی، خودکارآمدی  کم 
ارائه    1در جدول شماره    سبک های مقابله و اضطراب اجتماعی

 شده است. 

 کم رویی، خودکارآمدی اجتماعی، سبک های مقابله و اضطراب اجتماعی های توصیفی  : شاخص1جدول 

 حداکثر  حداقل  انحراف استاندارد  میانگین  مقیاس 

 162 48 20.23 107.82 خودکارآمدی اجتماعی 

 59 4 8.30 31.28 مقابله مسئله مدار 

 62 6 9.15 35.26 مقابله هیجان مدار 

 45 0 10.17 20.53 اضطراب اجتماعی 

ضریب  از  پژوهش،  متغیرهای  بین  روابط  بررسی  منظور  به 
ارائه شده    2همبستگی پیرسون استفاده شد که نتایج آن در جدول  

خودکارآمدی بین    دهد کهنشان می  2شماره    جدول  نتایجاست.  
( با   =r- 163/0اجتماعی  اجتماعی   (  ارتباط کودکان  اضطراب 

سبک    ( وجود دارد همچنین بین   ≥P  01/0داری )معکوس و معنی 
کودکان اضطراب اجتماعی   ( با  =r  130/0مقابله هیجان مدار )  

(. به عبارتی    ≥P  05/0داری وجود دارد )ارتباط مستقیم و معنی 
اجتماعیبا کاهش   مقابله    خودکارآمدی  نمرات سبک  افزایش  و 

افزایش    نیز  اضطراب اجتماعی آنانهیجان مدار کودکان، نمرات  
با اضطراب   سبک مقابله مسئله مداراما بین  می یابد و بالعکس.  

 ارتباط معنی داری مشاهده نشد. اجتماعی کودکان 

 کم رویی، خودکارآمدی اجتماعی، سبک های مقابله با اضطراب اجتماعی همبستگی نمرات  :   2جدول 

 سطح معنی داری ضریب همبستگی  تعداد  متغیرها 

 
 0.004 - 0.163 220 خودکارآمدی اجتماعی 

 0.115 0.075 220 مقابله مسئله مدار 
 0.018 0.130 220 مقابله هیجان مدار 

رگرسیون چند  بینی اضطراب اجتماعی از  در پیش  مقابله  های  سبک  اجتماعی و  همچنین به منظور تعیین سهم هریک از عوامل خودکارآمدی
 قابل مشاهده است.   3متغیری هم زمان استفاده شد که نتایج آن در جدول شماره 

 مقابله  های سبک اجتماعی، خودکارآمدی  رویی، از طریق کمکودکان   اجتماعی بینی اضطراب: نتایج تحلیل رگرسیون پیش3جدول 

 
15 . Lazarus & Folkman 
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 F R 2R B β P متغیر 

 ثابت

20.227 0.489 0.239 

42.340 - 0.001 
 0.262 0.030 - 0.033 خودکارآمدی 

 0.984 0.092 - 0.002 مقابله مسئله مدار 
 0.003 0.229 0.254 مقابله هیجان مدار 

 
رگرسیون    3جدول   تحلیل  متغخلاصه   ینیبشیپ  یریچند 

اجتماعی   طراضطراب  از  و  خودکارآمدی  ق یکودکان   اجتماعی 
، درصد    2Rدهد. با فرض اینکه  را نشان می   مقابله  های  سبک

  های  سبک اجتماعی و خودکارآمدی رویی، واریانس مشترک کم
نتایج جدول   است،کودکان  اضطراب اجتماعی  بینی  در پیشمقابله  

رفته  بکار  متغیرهای  مجموع  که  است  آن  نشانگر  فوق 
و  )خودکارآمدی واریانس    %24مقابله(    های  سبک  اجتماعی  از 

 با توجه به اینکه  کند.  بینی میرا پیشکودکان  اضطراب اجتماعی  

F    از  محاسبه شده لذا مدل  معنا  01/0در سطح کمتر  دار است، 
معنا خطی  نشان  رگرسیون  رگرسیون  تحلیل  نتایج  است.  دار 

روییمی کم  که  )  دهد  سطح  پیش  (α=01/0در  به  بینی  قادر 
باشد.  می  داربه صورت معکوس و معنیکودکان  اضطراب اجتماعی  

مقابله  )مدار  هیجان   همچنین سبک  به    (α=01/0در سطح  قادر 
اجتماعی  پیش اضطراب  و  کودکان  بینی  مستقیم  صورت  به 
برای معناداری ضرایب رگرسیون در    tو آزمون  باشد  می  دارمعنی

از   کمتر  است.    01/0سطح  اینکه  معنادار  به  توجه  ضریب    βبا 
با   گردد که کم روییمشخص می اندارد شده رگرسیون است،  است

( تبیین  بالاترین -455/0ضریب    در   را   تأثیرگذاری  میزان  ( 
 به خود اختصاص داده است. کودکان  اضطراب اجتماعی  بینی  پیش

 بحث 
بین خودکارآمدی   رابطه ی  بررسی  به  ابتدا  پژوهش حاضر  در  

با اضطراب اجتماعی در کودکان اجتماعی و سبک   های مقابله 
پرداخته شد. به منظور بررسی روابط بین این متغیرها ، از ضریب  
همبستگی پیرسون استفاده شد و نتایج نشان داد که خودکارآمدی 
داری  معنی  و  منفی  رابطه ی   ، اجتماعی  اضطراب  با  اجتماعی 

استرس  با  مقابله  بین سبک های  از  است. همچنین  نیز    داشته 
با  معناداری  و  مستقیم  رابطه ی  مدار  هیجان  ی  مقابله  سبک 
اضطراب اجتماعی داشت اما رابطه ی سبک مقابله ی مسئله مدار  
با اضطراب اجتماعی معنادار نبود. بنابراین هر چه افراد به میزان  
بیشتری از سبک مقابله ی هیجان مدار استفاده نمایند ، به میزان  

اب اجتماعی می شوند. سپس به بررسی  بیشتری نیز دچار اضطر
اضطراب   بینی  پیش  در  متغیرها  این  از  یک  هر  وزن  تعیین  و 
رگرسیون   آماری  روش  از  منظور  بدین  شد.  پرداخته  اجتماعی 
چندمتغیره استفاده شد. نتایج نشان داد که مجموع متغیرهای بکار  

مقابله( قادر به پیش   های  سبک   اجتماعی و  رفته )خودکارآمدی
در    %24بینی   اجتماعی  اضطراب  واریانس  بودند. کودکان  از 

مقابله سبک  پیش قادر  مدار  هیجان  همچنین  اضطراب  به  بینی 
بود و پس از آن    داربه صورت مستقیم و معنیکودکان  اجتماعی  

( قادر به پیش  229/0سبک مقابله ی هیجان مدار با ضریب )  
ا اجتماعی  بود و خودکارآمدی  اجتماعی  اضطراب  الگوی  بینی  ز 

پیش بینی خارج شد. بنابراین به طور کلی می توان چنین گفت  
که سبک مقابله ی هیجان مدار می تواند در اضطراب اجتماعی  
کودکان تأثیرگذار باشد. نتایج پژوهش حاضر در زمینه ی رابطه  

 
16 . Heiser , Turner & Beidel 

ی ترس با اضطراب در پیش بینی اضطراب اجتماعی همسو با  
)  نظریات   ،    1977پیلکونیس  سیویتسی  از  نقل  و  2010به    )

( و با نتایج پژوهش  13و    12( است )2003پراکاش و کاپلان )
  1389طاهری فر و همکاران ،  ؛    1391های حسنوند عموزاده ،  

(. در تبیین این یافته می توان گفت که  21و    8نیز همسو است )
و همکاران    فر  طاهریبراساس پژوهش های مختلف ) از جمله  

کمرویی از بسیاری (  ،  2003،    16هیسر، ترنر و بیدل ؛    1389،  
همپوشی دارد  اجتماعی   هـا بـا اضـطراب یـا اضطراب    جنبـه

افکار ناخوشایندی در زمینه رویارویی    مضطربافراد  (.   27و    8)
با موقعیتهای اجتماعی و اجتناب از این موقعیتها دارند به گونه  
را   این افراد حساسیت افراطی در عملکردهای اجتماعی  ای که 

، افراد دچار اضطراب اجتماعی نیز ترس   دهند  ازخود نشان می
افراطی و پایدار از موقعیت های اجتماعی و اجتناب از این موقعیت 

(. همچنین این پژوهش نشان داد که خودکارآمدی 21ها دارند )
اجتماعی با اضطراب اجتماعی رابطه ی معنادار و منفی دارد که 

رودباخ    ؛1389این نتیجه با پژوهش های طاهری فر و همکاران ،  
بختیار پور و همکاران ،  ؛    2003؛ گادیبانو و هربرت ،    2006،  

  22،    19،    18،     8همسو است )  1387؛ خیر و همکاران ،    1390
خود کارآمدی اشاره (. در تبیین این یافته می توان گفت که    23،  

به این .  به توانایی ادراک شده فرد برای انجام عمل دلخواه دارد
هایش در یک موقعیت بر   معنی که ارزیابی فرد در مورد توانایی

تصمیم فرد در مورد عمل کردن یا اجتناب کردن از آن موقعیت  
است  در    موثر  منفی  ارزیابی  و  قضاوت  از  ترس  که  آنجا  از  و 

شود، فرد   شان می  های  مضطربان اجتماعی مانع بروز توانمندی
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 به سمت اجتناب، منفعل بودن ودر نهایت ناتوانی در انجام فعالیت
رود عاملی   بنابراین احتمال می .شود  های عملکردی کشانده می

مشترک در سازه اضطراب اجتماعی و خودکارآمدی پایین همانا 
های فردی و باور نادرست   ها و کفایت  ناتوانی در درک شایستگی
 (. 21انجام فعالیت های اجتماعی باشد )  در مورد عدم موفقیت در

 نتیجه گیری  
در تبیین خارج شدن متغیر خودکارآمدی اجتماعی از الگوی پیش  

( اسپنس  و  رپی  ی  نظریه  به  توان  می  از    2004بینی  نقل  به 
  ، همکاران  و  فر  که  1389طاهری  معتقدند  نمود.آنان  اشاره   )

خودکارآمدی اجتماعی در مقایسه با سایر متغیرهای شناختی نقش  
و نتیجه ی پژوهش   کمتری در پیش بینی اضطراب اجتماعی دارد

و با نتایج  حاضر نیز در این خصوص همسو با این نظریه است  
های   )  پژوهش  همکاران  و  فر  حدودی 1389طاهری  تا  نیز   )
( است  که  8همسو  داد  نشان  حاضر  پژوهش  نتایج  همچنین   .)

سبک مقابله هیجان مدار با اضطراب اجتماعی ارتباط مثبت دارد  
تماعی می باشد که این نتیجه با  و قادر به پیش بینی اضطراب اج

؛    2010رایت و همکاران ،    ؛    2001کوکوسکی ،    پژوهش های
همسو است    2013جلیلیان و همکاران ،  ؛    2014لیا و همکاران ،  

(. در تبیین این یافته باید اشاره نمود که در  20،    17،    16،    3)
بین عواملی که موجب شکل گیری استرس روانی می گردند ،  

است بوده  معنادار  عامل  یک  مقابله  های  سبک    (. 28)همواره 
و وخـیم  ) از جمله اضطراب اجتماعی(  بیماری های استرس مـدار  

تـر شـدن سـلامت عمـومی بیشتر در کسانی مشاهده می شود  
قع ا(. در و29د )که پیوسـته از مقابلـه هیجـانی استفاده می کنن
ت و هیجانات منفی  افکار  بر  اگر  مقابله  باشد  سبک  داشته  مرکز 

(. همچنین  28موجب افزایش اضطربا و استرس روانی می گردد )
سبک مقابله ی   انکار و انفعال دو ویژگـی کـسانی اسـت کـه از

به رفتار  ،  انکار موقعیت استرس زا  هیجان مدار استفاده می کنند.  
اجتنابی و انفعـال در مقابلـه بـا موقعیت استرس زا و ناتوانی در  

بـه کـارگیری توانمنـدی هـا ی بالقوه و ابتکار عمل فرد منجر  
شـود درگیری  .  مـی  از  را  فرد  مدار،  هیجان  راهبرد  از  استفاده 

مستقیم و موثر با مشکل باز می دارد و توانمندی او برای حل  
مشکل را کاهش می دهد. این وضعیت باعث اختلال در انسجام 

را کاهش فرد  انی  فکری و آشفتگی هیجانی می شود و سلامت رو 
افزایش   را  او  به    30)  می دهدو اضطراب  به نظر می رسد  ( و 

همین دلیل است که سبک مقابله ی هیجان مدار قادر به پیش  
پژوهش حاضر  به طور کلی  باشد.  اجتماعی می  اضطراب  بینی 
نشان داد که سبک مقابله پیش بین های مناسبی برای اضطراب  
اجتماعی هستند و این امر نشان می دهد که براساس این متغیرها  

بروز احتمال  توان  دوره    می  کودکان  در  را  اجتماعی  اضطراب 
و   پرورش  و  آموزش  امر  متولیان  لذا  نمود  بینی  پیش  دبستان 
بالینگران می توانند با آموزش سبک مقابله ی مؤثر و آموزش در  
کنترل و کاهش اضطراب اجتماعی در آنان نقش مؤثر و مفیدی  

جمعیت مورد بررسی  ند. همچنین باید توجه داشت که  داشته باش
های    اند، بنـابراین تعمیم آن به جمعیت  نوجوانان غیربالینی بود ه

  شود بررسی   پیشنهاد میت.  رو اسـه  بالینی بـا محـدودیت روبـ
از آنجــا کــه  د.های بالینی انجـام گیر  های مشابه در جمعیت

هـا    هــای ذهنــی آزمـودنی  در ایــن پــژوهش بــه گــزارش
های    هـا در پاسخ  بـود آزمـودنی، ممکـن    تکیـه شـده اسـت

هـای آینـده بایـد   خود سوگیری داشته باشند. بنابراین در بررسـی
هـای آزمایشی بهره    هـای گونـاگونی از جملـه پـارادایم  از روش

 .  گرفته شود

 سپاسگزاری 
تهراناز کلیه   آموز دوره ی دبستان ی شهر  این   دانش  که در 

تهران جهت   شهر  پرورش  و  آموزش  و  نمودند  پژوهش شرکت 
 همکاری در اجرای پژوهش حاضر قدردانی می شود. 
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