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  چکيده

برداري مناسب از نتايج  هاي موجود، شرايط لازم برای بهره تواند ضمن رفع کاستي هاي دانشجويي مي بررسي نگرش اساتيد درباره ارزشيابياهداف: 

جويي هاي دانش مقايسه نمرات ارزشيابي اساتيد با نگرش مثبت و منفي نسبت به ارزشيابياين مطالعه با هدف ها را فراهم نمايد.  حاصل از اين ارزشيابي

  .  شدشاپور اهواز انجام  در دانشگاه علوم پزشکي جندي

استاد به  ۱۸۴شاپور اهواز انجام شد، نمرات ارزشيابي  در دانشگاه علوم پزشکي جندي ۱۳۸۹- ۹۰مقطعي که در سال  - در اين مطالعه توصيفي ها: روش

هاي دانشجويي و ارزشيابي  ه نظرسنجي از اساتيد نسبت به ارزشيابينام روش سرشماري مورد بررسي قرار گرفت. برای گردآوري اطلاعات از دو پرسش

تجزيه و پيرسون ضريب همبستگي آناليز فاکتوريل و و مستقل  Tآزمون و  SPSS 15زار اف ها با استفاده از نرم دادهاستاد توسط دانشجويان استفاده شد. 

  تحليل شد. 

. بود ۸۷/۳±۳۸/۰ مخالفاساتيد  نمره ارزشيابي و ميانگين ۱۹/۴±۳۵/۰هاي دانشجويي  نسبت به ارزشيابي موافقاساتيد نمره ارزشيابي  ميانگين ها: يافته

 ).p=۰۰۱/۰(داري مشاهده شد  هاي دانشجويي تفاوت معني بين ميانگين نمرات ارزشيابي اساتيد و نگرش آنان نسبت به نتايج ارزشيابي

رابطه وجود دارد. اساتيدي که نگرش مثبت  هاي دانشجويي و کسب نمره ارزشيابي از دانشجويان نسبت به ارزشيابي اساتيد بين نگرش گيري:  نتيجه

   کنند. هاي دانشجويي دارند، نمره ارزشيابي بالاتري دريافت مي نسبت به ارزشيابي

  ارزشيابي، دانشجويان، اساتيد، نگرش :هاکليدواژه
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Abstract 

Aims: Assessing faculties’ attitude toward the student ratings can eliminate the existing shortcomings and 

provide the requirements for utilization of the results of such ratings. The purpose of the study was to compare 

the rating scores of faculties with positive and negative attitudes toward the student ratings in Jondi-Shapour 

University of Ahwaz. 

Methods: In this cross-sectional descriptive study performed during 2010-11 in Jondi-Shapour Medical 

University of Ahwaz, the rating scores of 184 university professors were evaluated by census method. Data were 

collected using the Attitude toward Student Ratings instruction questionnaire (ASRI) and the Student Ratings of 

Instruction (SRI) form. Data were analysed by SPSS 15 using independent T-test, factor analysis and Pearson 

correlation coefficient. 

Results: The mean rating score of faculties who were agree with student ratings was 4.19±0.35 and the mean 

score of the disagree faculties was 3.87±0.38. A significant difference was observed between the mean rating 

scores of faculties and their attitudes toward the student rating results (p=0.001). 

Conclusion: There is correlation between the student ratings and the obtained scores from the students. Faculty 

members with positive attitude towards the student ratings, obtain higher rating scores. 
Keywords: Rating, Students, Faculty, Attitude 
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 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ گان زاد محمدعلي عصارهو  عبدالحسين شکورنيا  ۱۹۶

   ۱۳۹۰ مستانز، ۴، شماره ۴دوره   مجله راهبردهاي آموزش

  مقدمه

استفاده از نظرات دانشجويان در ارزشيابي اعضاي هيات علمي در 

عنوان بخش  ميلادي به ۱۹۲۷ال ها و مراکز آموزش عالي از س دانشگاه

هاي آموزشي آغاز شد و تاکنون گسترش زيادي  مهمي از ارزشيابي

هاي  طوري که در حال حاضر تقريباً در تمامي دانشگاه يافته است، به

ترين منبع براي ارزيابي عملکرد آموزشي  عنوان اصلي معتبر دنيا به

د آموزشي اساتيد يکي . ارزشيابي عملکر]۱[شود  کار گرفته مي اساتيد به

هاي آموزشي اعضاي  ها و فعاليت هاي بهبود کيفيت برنامه از روش

رود و اين امکان را فراهم  ها به شمار مي هيات علمي در دانشگاه

آورد تا براساس نتايج آن، نقاط قوت و ضعف تعيين و با تقويت  مي

موزشي ها در ايجاد تحول و اصلاح امور آ هاي مثبت و رفع کاستي جنبه

  . ]۲[ريزي مناسب صورت پذيرد  برنامه

ارزيابي دانشجويان از عملکرد اساتيد و اثربخشي تدريس ازجمله 

تواند به  هاي ارزيابي عملکردهاي آموزشي است که مي ترين روش رايج

. ]۳[بهبود و ارتقاي کيفيت عملکرد آموزشي استاد کمک نمايد 

بنابراين، تحقيق و بررسي درباره اثربخشي و کيفيت عملکرد آموزشي 

جمله مسايل مهمي است که از يک سو، اعضاي هيات علمي از 

بازخورد مناسب را براي تجزيه و تحليل مسايل آموزشي و 

هاي استراتژيک توسط  ريزي هاي اساسي و برنامه گيري تصميم

آورد و از  اندرکاران نظام آموزش عالي فراهم مي مسئولان و دست

ها و موسسات آموزش عالي  سوي ديگر، اعضاي هيات علمي دانشگاه

توانند از چگونگي عملکرد آموزشي خود آگاهي يابند و به اصلاح  مي

هاي آموزشي و در نتيجه، افزايش کيفيت تدريس خود اقدام کنند  روش

]۴[ .  

هاي دانشجويي در دو دهه اخير و  با توجه به گسترش سريع ارزشيابي

تلاش  پژوهشگران استفاده وسيع از نتايج آن در مراکز دانشگاهي،

هاي اين روش  ا انجام تحقيقاتي در اين زمينه و کشف کاستياند ب دهکر

هاي  را افزايش دهند. در اين ارتباط پژوهش ارزشيابي، اعتبار نتايج آن

افزايش روايي و پايايي  ،نامه ارزشيابي زيادي درباره محتواي پرسش

کننده در  نتايج حاصل از آن و همچنين نقش عوامل مخدوش

رغم  ]. اما علي۷، ۶، ۵[ انجام گرفته استهاي دانشجويي،  ارزشيابي

هاي دانشجويي، در  در ابعاد مختلف ارزشيابي متعددانجام مطالعات 

هاي  ارزشيابي آنانارتباط با خود اساتيد که بدون حمايت و همکاري 

تحقيقات بسيار کمي صورت گرفته ، دانشجويي ثمربخش نخواهد بود

  ]. ۸[ است

هاي دانشجويي و بررسي نقش عوامل  ارزشيابي بارههايي در پژوهش

 اساتيد يت، سن و جنس]۱۰، ۹[ سابقه و اي از قبيل رتبه علمي زمينه

انجام گرفته  هاي دانشجويي و نگرش اساتيد نسبت به ارزشيابي ]۱۱[

د ان دهندا توضيح يک از اين مطالعات دقيقاً هيچبا اين وجود،  .]۱۲[ است

هاي دانشجويي موافق و بعضي  که چرا برخي از اساتيد با ارزشيابي

و  احساسدر مورد ن امحقق رخي ازبهايي توسط  بررسيديگر مخالفند. 

و نمرات دريافتي آنان  هاي دانشجويي نسبت به ارزشيابي نگرش اساتيد

تاکنون  اما ]،۱۵، ۱۴، ۱۳شان انجام گرفته است [ از دانشجويان

نگرش آنان نسبت مطالعات زيادي ارتباط بين نمره ارزشيابي اساتيد و 

  هاي دانشجويي را مورد پژوهش قرار نداده است. به ارزشيابي

کارگيري نتايج  هاساتيدي با بشده،  براساس مطالعات انجام

صرف  آنها بيشتر وقت که ندهست هاي دانشجويي مخالف ارزشيابي

شود و تدريس و آموزش دانشجويان براي آنها اهميت  پژوهش مي

اي در دانشگاه علوم پزشکي مازندران  نتايج مطالعه. ]۱۶[ زيادي ندارد

ز نيمي از استادان در مورد روند دهد که نظرات بيش ا نشان می

 کند گزارش میاي  با انجام مطالعه جاکابس]. ۱۷ارزشيابي منفي است [

هاي دانشجويي تاثير منفي  اساتيد باور ندارند که ارزشيابي بيشترکه 

نتايج روي رفتار اساتيد دارد، بلکه برعکس اعتقاد دارند که استفاده از 

همکاران  و يانار. ]۱۸است [ضرورت يک هاي دانشجويي  ارزشيابي

که ارزشيابي استاد توسط دانشجويان باعث کاهش  دهند مینشان 

رضايت و دلگرمي اساتيد شده و همچنين اساتيد را به کاهش 

استانداردها و عدم جديت در تدريس و آموزش دانشجويان سوق 

اساتيد براساس  %۲۳که فقط کند  نيز گزارش می اسپنسر. ]۱۹[ دهد مي

دهند  میهاي دانشجويي آموزش و روش تدريس خود را تغيير  ارزشيابي

رسد که نگرش مثبت اعضاي هيات علمي نسبت به  نظر مي به .]۲۰[

اي بر شيوه تدريس  هاي دانشجويي تا اندازه کارگيري نتايج ارزشيابي به

ار است. با اين حال، نتايج مطالعه و رفتار استاد در کلاس تاثيرگذ

دهد که اين بازخورد در  در دانشگاه پنسيلوانيا نشان می آرمسترانگ

]. در هر حال، ۲۱يادگيري بهتر و بيشتر دانشجويان تاثيري ندارد [

شود آن است که بايد از  آنچه از نتايج مطالعات مختلف مشخص مي

هاي  ارزشيابي طرفي براي نگرش منفي استادان در مورد فرآيند

نمودن و  دانشجويي و نتايج حاصل از آن و از طرف ديگر براي بهينه

اصلاح اين عملکرد تدابير اساسي انديشيده شود، زيرا در غير اين 

  صورت، خطر ناکارآمدي ارزشيابي وجود دارد. 

هاي  کنند تا نقش عواملي از قبيل ويژگي پژوهشگران تلاش می

دهي آنان را که ممکن است در  شخصيتي اساتيد و روش نمره

هاي دانشجويي تاثيرگذار باشد، روشن نمايند. مطالعات  ارزشيابي

هاي دانشجويي و  شده درباره نگرش اساتيد نسبت به ارزشيابي انجام

دهد که  اي روي تفاوت نگرش اساتيد نشان می تاثير متغيرهاي زمينه

ي دانشجويي ها نگرش اساتيد عامل بسيار مهم در موفقيت ارزشيابي

]. با اين حال، هيچ محققي رابطه بين نگرش اساتيد نسبت ۱۴است [

هاي دانشجويي و نمرات ارزشيابي اساتيد را مورد بررسي  به ارزشيابي

هاي  قرار نداده است. اما چرا نگرش اساتيد نسبت به ارزشيابي

دانشجويي اهميت دارد؟ بيشتر تحقيقاتي که در اين ارتباط انجام شده 

هاي دانشجويي  نمايند که نگرش اساتيد نسبت به ارزشيابي ان میاذع

بر نمرات ارزشيابي اساتيد تاثير دارد. آيا نگرش مثبت اساتيد نسبت به 

هاي دانشجويي منجر به دريافت نمره ارزشيابي بالاتري از  ارزشيابي

دانشجويان خواهد شد و نگرش منفي برعکس؟ آيا همبستگي 

هاي دانشجويي و  ساتيد نسبت به ارزشيابيداري بين نگرش ا معني
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داري در نمرات  نمرات ارزشيابي آنان وجود دارد يا هرگونه تفاوت معني

هاي  هاي متفاوت نسبت به ارزشيابي ارزشيابي اساتيد با نگرش

  دانشجويي وجود دارد؟   

هاي دانشجويي در بهبود  اهميت نتايج حاصل از ارزشيابيبه  توجهبا 

که شرط اوليه  اي کيفيت آموزش و نظر به اينتدريس و ارتق

ها،  تاثيرپذيري اساتيد و گرفتن بازخورد از نتايج حاصل از اين ارزشيابي

ها در  مقبوليت و پذيرش اين نتايج نزد اساتيد است، اين بررسي

کند. با توجه به  ها و مراکز آموزش عالي ضرورت پيدا مي دانشگاه

مقايسه نمرات ارزشيابي اساتيد با اين مطالعه با هدف مطالب فوق، 

در دانشگاه هاي دانشجويي  نگرش مثبت و منفي نسبت به ارزشيابي

  .  شدشاپور اهواز انجام  علوم پزشکي جندي

          

  ها روش

جامعه مورد مطالعه اعضاي هيات  ،مقطعي - توصيفياين مطالعه در 

شاپور اهواز بودند که در سال  علمي دانشگاه علوم پزشکي جندي

 ۲۰۷ تمامي به آموزش و تدريس اشتغال داشتند. ۱۳۸۹-۹۰تحصيلي 

هر ساله يک نوبت از طريق  که  هيات علمي غيرباليني وعض

گرفتند، به روش سرشماری وارد  ميقرار ارزشيابي مورد  نامه پرسش

   مطالعه شدند.

 :هاي دانشجويي از اساتيد درباره ارزشيابي نامه نظرسنجي پرسش

 کاملاً"اي ليکرت از  درجه پنجوال بر مبناي مقياس ئس ۱۱مشتمل بر 

بود. اين  ۵تا  ۱گذاري  با ارزش نمره "موافقم کاملاً" تا "مخالفم

]، اقتباس ۱انجام گرفته بود [ چانگنامه از پژوهشي که توسط  پرسش

 دربارهاساتيد  گرشبررسي نو با تغييراتي در اين مطالعه برای 

به  ۵تا  ۱مورد استفاده قرار گرفت. سئوالات  هاي دانشجويي ارزشيابي

هاي منفي  جنبه به ۱۰تا  ۶هاي دانشجويي، سئوالات  اهداف ارزشيابي

هاي  کلي با ارزشيابيبه موافقت  ۱۱و سئوال  هاي دانشجويي ارزشيابي

 با نظرخواهي ازنامه  پرسشروايي اين  دانشجويي اختصاص داشت.

نيز به روش همساني  آنپايايي و  نظران تاييد شد کارشناسان و صاحب

  . دست آمد به ۸۲/۰و ضريب آلفاي کرونباخ محاسبه دروني 

 نظرسنجي از دانشجويان درباره نحوه تدريس اساتيد:نامه  پرسش

با مقياس  "عالي"تا  "بسيار ضعيف"اي از  گزينه۵وال ئس ۱۵مشتمل بر 

بود که توسط دفتر ارزشيابي دانشگاه در جلسات  ۵تا  ۱گذاري  نمره

بندي، ميانگين  پاياني ترم توسط دانشجويان تکميل شده و پس از جمع

عنوان امتياز ارزشيابي  هصورت يک نمره ب هنامه ب والات پرسشئکل س

وسط دانشجويان تعيين و در کارنامه ارزشيابي استاد ثبت استاد ت

نامه ارزشيابي استاد توسط مرکز  روايي و پايايي پرسش د.ش مي

   مطالعات و توسعه آموزش دانشگاه بررسي و مورد تاييد قرار گرفته بود.  

د. گردآوري ش ها نامه پرسشتوزيع اين  ابهاي مطالعه  داده

تيد به ضميمه يک برگه مبني بر توجيه هاي نظرسنجي اسا نامه پرسش

اي ه تمامي اساتيد غيرباليني دانشکده برایو توضيح هدف مطالعه 

توسط مرکز  نيزاد تارزشيابي اس هاي نامه د و پرسششمختلف ارسال 

گرفت و  دانشگاه در اختيار دانشجويان قرار و توسعه آموزش مطالعات

نمره ارزشيابي استاد  عنوان نامه به بندي اين پرسش از جمعنتايج حاصل 

اساتيد براساس نتايج  د.شز دفتر ارزشيابي مرکز مطالعات دانشگاه اخذ ا

ي دسته تقسيم شدند. اساتيد ۲به  سنجي گرشنامه ن پرسشحاصل از 

مساوي يا هاي دانشجويي  ميانگين نظرات آنان نسبت به ارزشيابي که

نگرش مثبت نسبت ه (گروهي کموافق عنوان گروه  هب بود، ۴بالاتر از 

ميانگين نظرات  ي که) و اساتيدهاي دانشجويي داشتند ارزشيابيبه 

 بود، ۳تر  پايينمساوي يا هاي دانشجويي  آنان نسبت به ارزشيابي

نگرش منفي نسبت به (گروهي که مخالف عنوان گروه  هب

) در نظر گرفته شدند. ميانگين هاي دانشجويي داشتند ارزشيابي

استاد در آن ترم تدريس  هر ابي تمامي دروسي کههاي ارزشي نمره

عنوان نمره  ز دفتر ارزشيابي مرکز مطالعات دانشگاه اخذ و بهاکرده بود 

، در کنار نظرات انجام شده بود دانشجويانکه توسط ارزشيابي استاد 

سپس  .سنجي وارد رايانه شد نامه نگرش همان اساتيد در پرسش

مثبت و  با نگرش اساتيدانشجويي هاي د ميانگين نمرات ارزشيابي

تعيين و مورد بررسي قرار هاي دانشجويي  به ارزشيابي منفي نسبت

  گرفت. 

تجزيه و تحليل شد. براي  SPSS 15زار اف ها با استفاده از نرم داده

هاي آمار توصيفي شامل ميانگين و  ها از شاخص کردن داده خلاصه

موافق و  نمرات ارزشيابي اساتيدمعيار و براي بررسي تفاوت  انحراف

براي تعيين رابطه از آناليز فاکتوريل و و مستقل  Tاز آزمون  مخالف

  پيرسون استفاده شد.ضريب همبستگي 

  

  نتايج

 توسط اساتيد نامه پرسش ۱۸۴شده تعداد  نامه ارسال پرسش ۲۰۷از 

. از اين %)۹/۸۸نامه  ميزان برگشت پرسش( تکميل و برگشت داده شد

 دانشيارنفر  ۳۴)، %۸/۳( استادنفر  ۷زن  )%۵/۴۲( نفر ۷۸تعداد 

 ) بودند. %۵/۴۴( مربينفر  ۸۲) و %۲/۳۳( استاديارنفر  ۶۱)، ۵/۱۸%(

کلي  و ميانگين ۱۹/۴±۳۵/۰ موافقاساتيد کلي نمره ارزشيابي  ميانگين

). ۱جدول ؛ p=۰۰۱/۰( بود ۸۷/۳±۳۸/۰ مخالفاساتيد  نمره ارزشيابي

طور کلي، ميانگين نمرات ارزشيابي اساتيد موافق درباره اهداف  به

) از ميانگين نمرات ارزشيابي ۵تا  ۱هاي دانشجويي (سئوالات  ارزشيابي

هاي منفي  داري بيشتر، اما درباره جنبه طور معني مخالف بهاساتيد 

)، ميانگين نمرات ارزشيابي ۱۰تا  ۶هاي دانشجويي (سئوالات  ارزشيابي

طور  اساتيد موافق از ميانگين نمرات ارزشيابي اساتيد مخالف به

      .داري کمتر بود معني

سنجي  در بررسي ارتباط بين نمرات ارزشيابي اساتيد با نمره نگرش

. ضريب )p=۰۰۱/۰داري مشاهده شد ( آنان همبستگي مثبت و معني

ابي اساتيد و همبستگي پيرسون بين ميانگين کلي نمرات ارزشي

دست آمد. بين ميانگين  به r=۳۹۳/۰سنجي آنان  ميانگين نمرات نگرش

) و از نظر رتبه p=۹۳/۰نمرات اساتيد موافق و مخالف از نظر جنسيت (

 داري وجود نداشت.  تفاوت معني) p=۳۹۱/۰علمي (
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 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ گان زاد محمدعلي عصارهو  عبدالحسين شکورنيا  ۱۹۸

   ۱۳۹۰ مستانز، ۴، شماره ۴دوره   مجله راهبردهاي آموزش

 هاي دانشجويي رش مثبت و منفي نسبت به ارزشيابينمرات ارزشيابي اساتيد با نگ T آزمون جيخلاصه نتاار و ين، انحراف معيانگيم )١جدول 

  شماره سئوال  شاخص  نگرش تعداد (%) ميانگين t داری سطح معنی

٠٠١/٠  ٦١/٣  
٩٠/٣±٣٥/٠  ٣٢( ٥٨(%  مخالف 

  ۱ شود باعث بهبود کيفيت آموزش مي
١١/٤±٤٠/٠  ٦٨( ١٢٦(%  موافق 

٠٠٠١/٠  ٢٦/٤  
٩٥/٣±٣٩/٠  ٦٠( ١١٠(%  مخالف 

  ۲ دهد ارتباط بين استاد و دانشجو را افزايش مي
١٩/٤±٣٦/٠  ٤٠( ٧٤(%  موافق 

٠٠١/٠  ٥٢/٥  
٨٦/٣±٣١/٠  ٣٧( ٦٨(%  مخالف 

  ۳ منعکس کننده نحوه تدريس استاد است
١٥/٤±٤١/٠  ٦٣( ١١٦(%  موافق 

٠٠٠١/٠  ٨٣/٤  
٨٩/٣±٣٥/٠  ٤٥( ٨٢(%  مخالف 

  ۴ آورد. اطلاعات مفيدي براي ارتقاي استاد فراهم مي
١٦/٤±٣٩/٠  ٥٥( ١٠٢(%  موافق 

٠٠٠١/٠  ١٠/٥  
٨٣/٣±٣٧/٠  ٢٥( ٤٦(%  مخالف 

  ۵ آورد مي مفرصتي براي خود ارزيابي استاد فراه
١٢/٤±٣٨/٠  ٧٥( ١٣٨(%  موافق 

٠٣٩/٠  ٠٩/٢  
٠٧/٤±٤٢/٠  ٧٧( ١٤٢(%  مخالف 

  ۶ شود مي واستاد و دانشج طباعث تنش در رواب
٩٥/٣±٣١/٠  ٢٣( ٤٢(%  موافق 

٠٢٤/٠  ٣٧/٢  
٠٧/٤±٣٨/٠  ٨٦( ١٥٩(%  مخالف 

  ۷ دهد. توان و بازدهي آموزشي استاد را کاهش مي
٨٥/٣±٤٤/٠  ١٤( ٢٥(%  موافق 

٠٤٢/٠  ٩٨/١  
٠٧/٤±٣٩/٠  ٨٥( ١٥٧(%  مخالف 

  ۸ دهد. هش ميمحتوا و استانداردهاي آموزشي را کا
٩٠/٣±٤١/٠  ١٥( ٢٧(%  موافق 

٠٤٦/٠  ٠١/٢  
٠٨/٤±٤٢/٠  ٦٥( ١٢٠(% الشعاع قرار  جديت و تدريس استاندارد استاد را تحت مخالف 

 دهد. مي
۹  

٩٧/٣±٣٥/٠  ٣٥( ٦٤(%  موافق 

٠٠١/٠  ٥٤/٣  
١٤/٤±٤٢/٠  ٥١( ٩٤(%  مخالف 

  ۱۰ تواند نحوه تدريس استاد را مشخص نمايد نمي
٩٤/٣±٣٥/٠  ٤٩( ٩٠(%  موافق 

٠٠٠١/٠  ٨٣/٥  
٨٧/٣±٣٨/٠  ٤٧( ٨٦(%  مخالف 

  ١١ ميزان موافقت کلي با ارزشيابي استاد توسط دانشجويان
١٩/٤±٣٥/٠  ٥٣( ٩٨(%  موافق 

  

     بحث

داري  بين ميانگين نمرات ارزشيابي اساتيد موافق و مخالف تفاوت معني

وجود دارد و در اين ارتباط ميانگين نمرات ارزشيابي اساتيد موافق 

در مقايسه هاي دانشجويي  موافق با ارزشيابييعني اساتيد  بيشتر است.

تري از دانشجويان دريافت نمره ارزشيابي بالامخالف،  با اساتيد

ند. احتمالاً علت دريافت نمره بالاتر به دليل شيوه تدريس اساتيد ا نموده

با نگرش مثبت بوده است و دريافت نمره خوب از دانشجويان علت 

هاي  رضايتمندي و نگرش مثبت اين گروه از اساتيد نسبت به ارزشيابي

دانشجويي شده است. شايد دريافت نمره بالا از دانشجويان، علت 

هاي دانشجويي باشد.  ان نسبت به ارزشيابياصلي نگرش مثبت آن

دريافت نمره ارزشيابي بالا ممکن است پيامد مقبوليت نظرات 

دانشجويان نزد اساتيد و در نتيجه، دريافت بازخورد لازم در جهت 

اصلاح و بهبود کيفيت تدريس و عملکرد آموزشي اساتيد مطابق با 

انشجويان به نظرات دانشجويان شود و در نهايت تامين نظرات د

ها در  دريافت نمره ارزشيابي بالاتر از دانشجويان منجر شود. اين يافته

ها و بر روي ساير دانشجويان  مطالعات انجام گرفته در ساير دانشگاه

 چانگشده توسط  نيز نتايج مشابهي دربرداشته است. در بررسي انجام

هاي  ارزشيابيدر تايوان نيز ميانگين نمرات ارزشيابي اساتيد موافق با 

دانشجويي، بالاتر گزارش شده که با نتايج مطالعه حاضر همخواني 

  ]. ۱۵دارد [

نشان داد، در دانشگاه علوم پزشکي زاهدان نيز نتايج يک مطالعه 

تمايل  ،اند اساتيدي که نمره بالاتري از دانشجويان دريافت کرده

اند  داده بيشتري نسبت به ارزشيابي استاد توسط دانشجو از خود نشان

ها مبين اين حقيقت است که بين رضايت دانشجويان  اين يافته. ]۲۲[

 هاي دانشجويي رابطه وجود دارد. از اساتيد و موافقت اساتيد با ارزشيابي

توان گفت اخذ نمره ارزشيابي مطلوب از دانشجويان  به يک تعبير مي

 ييهاي دانشجو ارزشيابي نسبت بهدر اساتيد در ايجاد نگرش مثبت 

که باشد بيانگر موافقت بيشتر اساتيدي  تواند تاثير نبوده و طبعاً مي بي

كه  است معتقد فيچ .نمايند مينمره بالاتري از دانشجويان دريافت 

خطاهاي  است كه آن هاي دانشجويي علت مخالفت اساتيد با ارزشيابي

 آنان با ارزشيابي غيرمنصفانه دانشجويان قابل اغماض و بسيار كوچك

 دلسردي موجب امر اين و شود مي منعكس آنانکارنامه آموزشي  در

 .]۵[شود  مي آنان

مقايسه ميانگين نمرات ارزشيابي اساتيد موافق و مخالف با اهداف 

نشان داد که در مجموع، ) ۵تا  ۱هاي دانشجويي (سئوالات  ارزشيابي

 ۴از در تمامي اين موارد ميانگين نمرات ارزشيابي اساتيد موافق بالاتر 

(خوب) بوده و بين نمرات ارزشيابي اساتيد موافق و مخالف تفاوت 

دهنده رضايت دانشجويان از  دار آماري وجود دارد. اين امر نشان معني

هاي دانشجويي است. بيش  عملکرد آموزشي اساتيد موافق با ارزشيابي

بهبود هاي دانشجويي "باعث  از دوسوم اساتيد با اين هدف که ارزشيابي
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مطالعه در زاهدان و  ۲هاي  شود" موافق بودند. يافته مي يت آموزشکيف

اساتيد،  به آن نمره اعلام و ارزشيابي انجامدهند که  اهواز نشان می

نظر مثبت بگذارد.  تاثير آموزش كيفيت بهبود در زيادي حد تا تواند مي

هاي دانشجويي در اصلاح و  به اهميت بازخورد ناشي از نتايج ارزشيابي

بهبود شيوه تدريس اساتيد، بررسي علل ناخرسندي اساتيد از 

عنوان مانعي برای دستيابي به اهداف  هاي دانشجويي که به ارزشيابي

ها که همانا ارتقاي کيفيت آموزش است،  نهايي اين نوع ارزشيابي

 رسد.  مينظر  ضروري به

دهد که بيش از نيمي از  از طرف ديگر نتايج اين بررسي نشان مي

هاي دانشجويي که "اطلاعات  %)، با اين هدف ارزشيابي۵۵اساتيد (

آورد" موافق هستند و از بازخورد  مفيدي براي ارتقاي استاد فراهم مي

هاي دانشجويي با هدف بهبود کيفيت آموزش  ناشي از ارزشيابي

هاي دانشجويي،  کنند. يکي از اهداف اصلي ارزشيابي استقبال مي

اهداف تکويني آن يعني دادن بازخورد مناسب به اساتيد است و در اين 

اولويت اصلي ها نيز نشان داده است که اساتيد،  راستا نتايج بررسي

 اآيداک و ناصردانند.  را اهداف تکويني آن مي هاي دانشجويي ارزشيابي

کنند  گزارش میهيات علمي  اعضايبا بررسي نظرات در دو مطالعه 

هاي دانشجويي زماني که با  نگرش اساتيد نسبت به ارزشيابي که

يعني کاربرد ]. ۲۴، ۲۳[ تر است شوند مثبت اهداف تکويني انجام مي

هاي دانشجويي نسبت به کاربردهاي ديگر آن  تکويني نتايج ارزشيابي

عضو هيات  ۳۵۷. بررسي نظرات استساتيد بيشتر مورد پذيرش ا

بيشتر اساتيد نتايج  دهد که نيز نشان میهاي کانادا  علمي دانشگاه

عنوان يک منبع ارزشمند براي دادن  هاي دانشجويي را به ارزشيابي

که اين  پذيرند، اما از اين سادگي مي هدانند و ب مناسب مي بازخورد، کاملاً

يين کيفيت تدريس آنها محسوب شده و عنوان يک سند در تب نتايج به

  ]. ۲۵[ کار گرفته شود، نگرانند هو استخدام آنان ب يدر ارتقا

هاي  مقايسه ميانگين نمرات ارزشيابي اساتيد موافق و مخالف با جنبه

نشان داد که در ) ۱۰تا  ۶هاي دانشجويي (سئوالات  منفي ارزشيابي

زشيابي اساتيد مخالف در تمامي اين موارد، ميانگين نمرات ارمجموع 

(خوب) بوده و بين نمرات ارزشيابي اساتيد موافق و مخالف  ۴بالاتر از 

دار آماري وجود دارد. اين امر بيانگر آن است که اساتيدي  تفاوت معني

هاي دانشجويي را باور ندارند، نمرات  هاي منفي ارزشيابي که جنبه

دانشجويان از  اند و رضايت بالاتري از دانشجويان دريافت نموده

هاي منفي  عملکرد آموزشي آنان در مقايسه با اساتيدي که جنبه

چهارم  هاي دانشجويي را باور دارند بيشتر است. حدود يک ارزشيابي

هاي دانشجويي "باعث تنش در روابط  اساتيد اذعان نمودند که ارزشيابي

ع %) اساتيد با اين موضو۱۴نفر ( ۲۵شود" و فقط  استاد و دانشجو مي

ي استاد را کاهش آموزش هاي دانشجويي "توان و بازدهي که ارزشيابي

دهد" موافق بودند و در هر دو اين موارد ميانگين نمرات ارزشيابي  مي

داري از ميانگين نمرات ارزشيابي اساتيد  طور معني اساتيد مخالف به

%) اذعان ۸۵چهارم اساتيد ( ). بيش از سه۱موافق بالاتر بود (جدول 

هاي دانشجويي "محتوا و  اند که با اين مضمون که ارزشيابي هداشت

دهد" مخالف هستند و ميانگين  استانداردهاي آموزشي را کاهش مي

داري از گروه موافق بيشتر بود  طور معني نمرات ارزشيابي آنان نيز به

  ). ۹۰/۳در مقابل  ۰۷/۴(

دار بين  يهاي اين مطالعه بر همبستگي مثبت و معن يکي ديگر از يافته

هاي  نمرات ارزشيابي اساتيد و ديدگاه آنان نسبت به ارزشيابي

دانشجويي اشاره دارد. اساتيدي که نمره ارزشيابي بالاتري از 

هاي  اند، مخالفت کمتري با ارزشيابي دانشجويان دريافت کرده

دانشجويي دارند و برعکس اساتيدي که نمره ارزشيابي کمتري دريافت 

توان  ها دارند. به عبارتي مي ت بيشتري با اين ارزشيابياند، مخالف کرده

هاي دانشجويي با ميزان  گفت موافقت و مخالفت اساتيد با ارزشيابي

 فرانکلين رضايت دانشجويان از عملکرد آموزشي آنان همبسته است.

ها اساتيد  اي در دانشگاه بوستون با بررسي اطلاعات و ديدگاه در مطالعه

هاي دانشجويي و همچنين عملکرد آموزشي اساتيد  درباره ارزشيابي

هاي دانشجويي با عملکرد  دريافت که نگرش مثبت نسبت به ارزشيابي

بهتر همبستگي دارد. او علت نگرش مثبت اساتيد را در آشنايي اساتيد 

ها و همچنين نگرش مثبت آنان نسبت به  با اهداف اين ارزشيابي

  ]. ۲۶صداقت دانشجويان اعلام کرده است [

داري بين  هاي آماري تفاوت معني آمده از آزمون دست براساس نتايج به

هاي مختلف دانشگاهي  نمرات ارزشيابي اساتيد زن و مرد و با رتبه

مشاهده نشده است. بنابراين نمرات ارزشيابي هر دو گروه اساتيد زن و 

 هاي دانشگاهي مختلف در اين زمينه مشابه بوده است که مرد و با رتبه

  . ]۱۵، ۱۴، ۱۳، ۱۲، ۱۱با نتايج مطالعات مشابه همخواني دارد [

داف اهبا نگرش مثبت نسبت به هاي پژوهش، اساتيد  براساس يافته

تري از دانشجويان ارزشيابي بالا اتنمر ،هاي دانشجويي  ارزشيابي

اند، زيرا بخاطر نگرش مثبت خود بازخورد ناشي از نتايج  دريافت کرده

هاي دانشجويان پاسخ  ا را جدي گرفته و به خواستهه اين ارزشيابي

مثبت داده و با ايجاد تغييرات مناسب در روش تدريس خود، رضايت 

معتقدند اين دسته از پژوهشگران اند.  دانشجويان را به خود جلب نموده

مطلوب از دانشجويان، به  اساتيد بخاطر کسب نمرات بالا و نسبتاً

ين بوده و انگيزه بيشتري براي پذيرش هاي دانشجويي خوشب ارزشيابي

 ها در اصلاح روش تدريس خود دارند کارگيري نتايج اين ارزشيابي هو ب

که اساتيدي که نگرش مثبت به  جالب توجه اين].  ۲۷، ۲۴، ۱۴[

 ها در در استفاده از نتايج اين ارزشيابي ،هاي دانشجويي دارند ارزشيابي

م موافقت بيشتري نشان ترفيع و استخدام اعضاي هيات علمي ه

كه در  مشابهي تحقيقات از آمده دست به نتايج براساس .]۲۸[ اند داده

است  شده انجام هاي علوم پزشکي مازندران، هرمزگان و اهواز دانشگاه

 و ارزشيابي انجام كه باورند بر اين پژوهش مورد ، جامعه]۳۱، ۳۰، ۲۹[

 را آموزش كيفي سطح تواند مي ،مربوطه به اساتيد ارزشيابي نمره اعلام

اختلاف آمده دلالت بر  دست هاي به ارتقا بخشد. با اين وجود، يافته

هاي  بين ميانگين نتايج خودارزشيابي اساتيد با نتايج ارزشيابي دار معني

تنها در  دانشجويي داشته است که اين موضوع نشانگر آن است که نه

نشجويان و اساتيد نگرش کلي به مفهوم "ارزشيابي استاد" بين دا

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 e

dc
bm

j.i
r 

on
 2

02
6-

02
-0

5 
] 

                               5 / 7

http://edcbmj.ir/article-1-181-en.html


 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ گان زاد محمدعلي عصارهو  عبدالحسين شکورنيا  ۲۰۰

   ۱۳۹۰ مستانز، ۴، شماره ۴دوره   مجله راهبردهاي آموزش

گذاري کيفيت آموزش نيز بين  اختلاف نظر وجود دارد، بلکه در ارزش

شود. پژوهشگران  اساتيد و دانشجويان اختلاف نظر جدي مشاهده مي

تواند منجر به  بر اين باورند که "کم بودن اعتقاد" اساتيد به ارزشيابي مي

رسد  نظر مي ود. بهشده به آنان ش توجهي اساتيد به بازخوردهاي ارايه کم

دهندگان و فراگيران،  که با وجود چنين اختلاف نظري بين آموزش

بدون شک، حرکت در مسير ارتقاي کيفيت آموزشي دشوار باشد داد. 

هاي دانشجويي و جلب رضايت و اعتماد اساتيد  رفع مشکلات ارزشيابي

ها در  يگونه ارزشياب تواند گام موثري در استفاده بهينه از نتايج اين مي

ارتقاي کيفيت تدريس و آموزش اساتيد دربر داشته باشد. همچنين 

طراحي و انجام تمهيداتي جهت بهبود نگرش اساتيد نسبت به فرآيند 

  رسد.  نظر مي ارزشيابي استاد ضروري به

توان به انجام مطالعه بر روي اساتيد  هاي اين مطالعه مي از محدوديت

تر  اتيد باليني اشاره کرد. مطالعات جامعنمودن اس علوم پايه و عدم لحاظ

شود  شود. توصيه مي با بررسي اساتيد پايه و باليني پيشنهاد مي

مسئولان آموزش با بهبود فرآيند ارزشيابي استاد، شرايطي را فراهم 

هاي  آورند تا اساتيد نگرش و احساس بهتري نسبت به نتايج ارزشيابي

بيشتر جهت بررسي علل  دانشجويي داشته باشند. ضمناً مطالعه

هاي  هاي دانشجويي در دانشگاه مخالفت اساتيد با انجام ارزشيابي

  شود. مختلف پيشنهاد مي

  

  گيري نتيجه

هاي دانشجويي و کسب نمره  نسبت به ارزشيابي اساتيد بين نگرش

رابطه وجود دارد. اساتيدي که نگرش مثبت  ارزشيابي از دانشجويان

هاي دانشجويي دارند، نمره ارزشيابي بالاتري  نسبت به ارزشيابي

 کنند.  دريافت مي

  

از کليه اساتيد گرامي و دانشجويان عزيز که با  تشکر و قدردانی:

هاي ارسالي را تکميل و در انجام اين  نامه ت و حوصله پرسشدق

  شود. تحقيق ما را ياري نمودند صميمانه قدراني مي
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