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Abstract  Article Info 

Introduction: academic misconduct in medical science faculties is a global concern 

which, in addition to a threat to the quality of education, can predict the incompetence 

professional and disregard to moral values. In this regard, this study was conducted to 

determine the frequency of cheating, identify the current practices of academic cheating 

and the leading factors to cheat among students in Ilam University of Medical Sciences. 

Methods: A descriptive-analytical study was done among 400 students of Ilam 

University of Medical Sciences during the first semester of academic year 2015-2016. 

Samples were selected by stratified random sampling method. Data collection was done 

using a researcher-made questionnaire. Data were analyzed using descriptive statistics 

and Spearman correlation coefficient. 
Results: 361(90.2%) of the total 400 students enrolled completed questionnaire. 77.6% 

admitted using some method of cheating and 88.1% admitted engaging in cheating. The 

most common practice for cheating in exams is to look at other students' papers. The 

severity of the assignments was considered as the main cause of cheating (47.8%). 

There was a significant relationship between the amount of cheating and the average 

score p < (0.05.) 

Conclusion: According to the results, the frequency of academic misconduct among 

the students is high and there are a number of basic ways such as review of classroom 

practices, student-centered teaching practices, and holding the periodicity of ethical 

issues in education for students is an inevitable necessity. 
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 آموزش در علوم پزشکیراهبردهای  مجله

 1399 ،1 شماره ،13 هدور

 8-1: صفحات
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  ی دانشگاه علوم پزشک  ان یدانشجو نیو علل آن در ب  یل یتقلب تحص یها  وهیش  ، یفراوان ی بررس

 1395-1394 ی لی در سال تحص  لامیا

 

 4یدمحمودیمحسن س،   6زاده یساجده طهران  ،5ناصر صابر  ،4ی رجب هیمرض، *3یانیشبنم قاسم ،2یمومن لیخل ،1فر یصادق لیجم

 
 ایران  ایلام، دانشکده بهداشت، گروه آموزش بهداشت  لام،یا یدانشگاه علوم پزشک 1
 ایران  ایلام، ،یعموم بهداشت بهداشت،گروه دانشکده  لام،یا یپزشک  علوم دانشگاه 2

 ، تهران، ایرانیدرمان و  یخدمات بهداشت تیریمد ،گروهیپزشک یو اطلاع رسان تیریمد  ران،دانشکدهیا یدانشگاه علوم پزشک 3
 ، تهران، ایرانسلامتو اقتصاد  تیریتهران، دانشکده بهداشت،گروه علوم مد یپزشکدانشگاه علوم  4

 ، تهران، ایران اقتصادسلامتگروه  ،یپزشک یو اطلاع رسان تیریدانشکده مد ران،یا  یدانشگاه علوم پزشک 5
 ، ایلام، ایران لامیا یدانشگاه علوم پزشک ، بهداشت عمومی 6

 
 

 
. ایمیل: رانیتهران، ا ، یدرمان یخدمات بهداشت  ت یریمد ،گروهیپزشک یو اطلاع رسان ت ی ریمد ران،دانشکدهیا یدانشگاه علوم پزشک یدرمان یخدمات بهداشت  ت یریمد .یانی شبنم قاسمنویسنده مسوول: *

Shabnamghasemyani@gmail.com 

 ده کی چ

 تیفیک یبرا کننده دیتهد یعامل نکهیاست که علاوه بر ا یجهان یمعضل یپزشک یدانشکده هادر  یآموزش یصداقت یو هدف: ب نهیزم : مقدمه

راستا پژوهش حاضر   نیباشند. در ا یاخلاق یها اعتنا به ارزش یو ب نییپا یستگیبا شا یکننده وجود متخصصان ینیب شی تواند پ ی باشد؛میآموزش م
  لام یا  یدانشگاه علوم پزشک  انیدانشجو  نیکه باعث بروز تقلب در ب ی و عوامل یلیتقلب تحص  جیرا یها وهیش ییشناسا تقلب و  ین فراوانییبا هدف تع

 . دیبه انجام رس

  لام یا یدانشگاه علوم پزشک  انینفر از دانشجو 400 نیب 94-95 یلیاول تحص   مسالیدر ن یلتحلی – یفیمطالعه حاضر به صورت توص ها: روش

روا و  داده ها با استفاده از پرسشنامه محقق ساخته یانتخاب و وارد مطالعه شدند. جمع آور  یطبقه بند یتصادف یرینمونه گ انجام شد، نمونه با روش
 انجام شد.   رمن یاسپ یهمبستگ بیو ضر یفیتوص یو آماره ها  20نسخه  spssداده ها با استفاده از نرم افزار   لی. تحلدیانجام رس  هب ایپا

تقلب   وه یش نیتر جیاند. راتقلب رسانده  زیآنان ن % 1/88کرده اند و  افت یتقلب در انیدانشجو% 6/77نشان داد که به طور متوسط  جینتاها: یافته

قرار    د یمورد تآک  انی( توسط دانشجو%47/ 8علت تقلب )  نیبه عنوان مهمتر  ف یباشد. سخت بودن تکال  یم  انی دانشجو  گریدر امتحانات، مشاهده برگه د
 (.p >05/0مشاهده شد) یمعنادار یتقلب با معدل رابطه آمار زانیم نیگرفته است. ب

  ل یاز قب یاساس یاز راه کارها ی بالا است و انجام مجموعه ا انیجامعه دانشجو انی در م یلیتقلب تحص  وعیش ج،یبا توجه به نتاگیری: نتیجه 

  یمباحث اخلاق  یدوره ا  یبرگزار   زیدانشجو محور و ن  سیتدر  یها  وه یاداره کلاس، توجه به ش  ی ها  وه یدر ش  ی علل تقلب، بازنگر  قیدق  ی شناس  بیآس
 است.  ریضرورت اجتناب ناپذ ک ی انیدانشجو  یدر آموزش برا

 

 ی آموزش یصداقت ی،بیدانشجو، علوم پزشک ،یلیتقلب تحص  : واژگان کلیدی

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 e

dc
bm

j.i
r 

on
 2

02
5-

12
-0

1 
] 

                               2 / 8

http://edcbmj.ir/article-1-2050-fa.html


 لامیا  یدانشگاه علوم پزشک انیجودانش نیو علل آن در ب یلیتقلب تحص یها وهیش ، یفراوان یبررس
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 مقدمه
  ی معضل یعلوم پزشک یدردانشکده ها یآموزش یصداقت یب

  ان یدانشجو یریادگی یکننده برا دیتهد یاست،که عامل یجهان

  ت یماه  لیبه دل  ی علوم پزشک  یرشته ها  [7-1].شود  یمحسوب م

  یی ها  یژگیو  دارا بودنو  یصادق، اخلاق  یانیمتفاوتشان به دانشجو

 [4].دارد  ازیرود، ن  یمتخصصان انتظار نم  ریطور معمول از ساه  که ب

  ی علوم پزشک  یرشته ها  انیدانشجو  نیدر ب  یعدم صداقت آموزش 

افراد   نیا  ی  ندهیآ  یرفتار  یالگوها  ی  کننده  ینیب  شیتواند پ  یم

.  (11-8, 4]باشد  مارانیبا درمان ب و در رابطه  ،یکار طیدر مح

و   صادق، اخلاق مدار  یبه پزشکان تشیماه لیبه دل  ی علوم پزشک

 . [4]دارد  ازین یانسان یها تیفضل وبه ارزشها  بندیپا

  ی آموزش یها و نگران کننده در اکثر نظام یجد یا دهیپد تقلب

  ی اش بر رو  یاثرات منف   لی دله  و نه فقط ب   دیآ  ی جهان به شمار م

به   وارد کردن بیآس باعث تواند یآموزش بلکه چون م تیفیک

.  [12]شوند قینالا یمتخصصان تیترب همچون یجیجامعه با نتا

  ی آموزش  یصداقت  ی ب  نیانجام شده ب  یها  وهش از پژ  یادیتعداد ز

عنوان پزشک ارتباط برقرار کرده  ه ب ندهیافراد در آ نیو تخلف ا

رفتار مرتبط با سو رفتار   نیبه چند یآموزش یصداقت یب  [13]اند.

اشاره داردکه اغلب    یلیتحص  یایبه مزا  ی ابیدست  ی سواستفاده برا  ای

شامل   یلیشود ،عدم صداقت تحص یم دهیعنوان تقلب نامه ب

از گرفتن آزمون    یریجلوگ  یهمچون ، جعل مستندات برا  یاعمال

در   یمتقلبانه  ی لهیو وس یاخلاق ر یاست. تقلب به راه غ .و ..

 کیبه  عیشا دهیپد نیا.[14] کند یبه اهداف اشاره م یابیدست

 شده است .   لیتبد یکنون یآموزش یها ط یدر مح یجهان ینگران

  ی پزشک  انیدانشجو  نیب  یاز مطالعات انجام شده در کرواس  یکیدر

مورد از  کیحداقل  انیاز دانشجو درصد97سال سه و چهار

در دانشگاه مرتکب شده    لشانیمتقلبانه را در دوران تحص  یرفتارها

در هند که توسط    یمطالعه ا  جینتا  gitanjali  به نقل از.  [7]بودند  

sheriff  از   درصد88و همکاران صورت گرفت نشان دادکه

در امتحانات مرتکب    یپزشک  رایو پ  یپزشک  یرشته ها  انیدانشجو

و   sivagnanam یمطالعه نتایج  نیعمل تقلب شده اند.همچن

  ی در دو دانشگاه دولت یپزشک انیدانشجو یهمکارانش که بر رو

در  که رفتندیپذ انیدانشجو درصد32  نشان داد که ،جنوب هند

  درصد 20نوشته اند،که  گرانید دست یاز رو انشگاهامتحانات د

  درصد 33انجام نداده اند و    یکار اشتباه  چیمعتقد بودند که هآن ها  

در  . [4]انجام خواهند داد  زین ندهیکار را در آ نیکه ا اظهار کردند

  ن یتقلب ب  وعیانجام شده است، ش  کایکه در آمر  یمرور  یمطالعه ا

برآورد کرده  درصد58تا 0ن یرا ب ییکایآمر ی پزشک انیدانشجو

، استفاده از  گرانید یشامل نوشتن از رو متقلبانه یاند.رفتارها

  ی کیزیف  ی  نهیمجاز و تقلب در مورد انجام معا  ریغ  یها  ادداشتی

ارشد   ان یدانشجو درصد 90از  ش یب. [12]بوده است  مارانیب

متقلبانه را   ینوع رفتار آموزش ک یکه حداقل  رفتندیپذ یداروساز

 .[15] داشته اند  شانیلیتحص ی ورهد یدر ط

تقلب   وعیش زان یم یبر رو یادیز یپژوهش ها رانیاز ا درخارج

نسبت به   انیدانشجو دگاهید ،یعلوم پزشک انیدانشجو نیدرب

پژوهش در   کیتنها   رانیتقلب و علل آن انجام شده است اما درا

انجام شده   یپرستار انیدانشجو انیخصوص تقلب در م

  ی م  لیتحص  دوران در    انیرفتار دانشجو  نکهیباتوجه به ا.  [16]است

 یباشد و صداقت و درست  ندهیکننده رفتارشان در آ  ینیب  شیتواند پ

موردانتظار در متخصصان علوم سلامت   یدیکل یهایژگیاز و

  وه یعلل و ش ی پژوهش به منظور بررس نیشوند ؛ا یمحسوب م

  لام یا  ی دانشگاه علوم پزشک  انیدانشجو  یمتداول تقلب بررو  یها

 گرفته است.  ورتص 94-95 یلیدر سال تحص

 هاروش 
 ی هیپژوهش کل یو جامعه  یلیتحل-یفیاز نوع توص پژوهش

اول سال  مسالیدر ن لامی ا یدانشگاه علوم پزشک انیدانشجو

است.با استفاده از فرمول کوکران حجم نمونه   95-94 یلیتحص

 یبرا  یاحتمال  زشیشد که با درنظر گرفتن ر  نیینفر تع  337حدود

نفر و به صورت نمونه  400به حجم  یپژوهش، نمونه ا نیانجام ا

-یتارپرسبهداشت،]از چهاردانشکده  یطبقه ا یتصادف یریگ

انتخاب   یلی( و ده رشته تحصیو پزشک یراپزشکیپ ،ییماما

  ی لیترم تحص  کیورود به مطالعه گذراندن حداقل    یارهایشدند.مع

پرسشنامه ها  عیتوز یو حضور در دانشگاه و خوابگاه در بازه زمان

پرسشنامه محقق ساخته بوده که بر   اطلاعات یبود. ابزار گردآور

سه   یپرسشنامه دارا نیشد، ا هیته  جیرا یپرسشنامه ها یمبنا

  وه یتقلب و ش یعلت ها ک،یبخش شامل : اطلاعات دموگراف

  ق یسوالات پرسشنامه از طر ییمتداول آن بوده است. روا یها

آن با استفاده از   ییایشده و پا دییپرسش از افراد متخصص تا

 یپرسشنامه سع میفا کرونباخ صورت گرفت. و در تنظآل حاسبهم

از آن ها   یخاطر داده و اسم  نانیاطم  انیشده است که به دانشجو

برده نشود تا بتوانند با صحت کامل و بدون ترس به سوالات پاسخ  

  آوری  را دارند.نحوه جمع از پژوهش  یریدهند و حق کناره گ

  ق یمورد نظر از طر  یدانشجو  بتداصورت بود که ا  نیاطلاعات به ا

مختلف دانشگاه و خوابگاه انتخاب شده و   های حضور در محوطه 
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  ی از طرف و تیدر صورت اعلام رضا سپس با او صحبت کرده و

تا به   میشد یپر کردن پرسشنامه را به او داده و از او دور م یبرا

  آوری  جمع را  ها .سپس پرسشنامهدهد به سوالات پاسخ یراحت

  ه یتجز یشد. برا انهیوارد را یکدگذار یو پس از طبقه بند هکرد

  ی و برا استفاده شد 20نسخه spssاز نرم افزار  داده ها لیو تحل

پژوهش از شاخص   یها هیپاسخ دادن به سوالات و آزمون فرض

  ل یتحل یو برا (اریمع ن،انحراف یانگی)میفیآمار توص یها

 شده است.  ستفادها رمنیاسپ یهمبستگ بیاز ضر ،یاستنباط

 نتایج

بود. با توجه به بررسی های انجام شده  درصد  90.2نرخ پاسخدهی

با  ساله 24-20آماری، دانشجویان در خصوص سن نمونه 

  24ترین فراوانی و گروه های سنی بزرگتر از  در بیش درصد75.7

ترین فراوانی را داشتند، دانشجویان دختر با   کم درصد7.2 سال با

درصد مشارکت کنندگان را تشکیل داده بودند،   59.7نفر،  216

 دانشجویان در درصد79.3دانشجویان مجرد بودند.  درصد78.8

مقطع تحصیلی کارشناسی مشغول به تحصیل بودند. به لحاظ  

ی پرستاری و  تفکیک دانشکده، مشارکت کنندگان دانشکده

  ترین فراوانی را   ( بیشدرصد28.2(، پیراپزشکی)درصد28.4مامایی)  

ه،  را به خود اختصاص داده اند، از میان نمونه ی بررسی شد

ترین فراوانی را در نمونه    بیش  نفر(  %27.3)99  دوم  سال  دانشجویان

  126 ترین فراوانی  ، بیش 16- 15داشته اند. دانشجویان با معدل 

با توجه به داده های جمع . (1( را داشته اند. )جدول شماره 34.8)

از دانشجویان مرتکب عمل    درصد77.6؛  1آوری شده مطابق جدول  

  از آنها به دیگران تقلب رسانده اند.  درصد88.1تقلب شده اند و 

حاکی از آن است که سه شیوه ی رایج تقلب؛   2جدول شماره ی 

استفاده از روش ایما  "،  "مشاهده ی برگه ی دیگران دانشجویان  "

می باشد و روش هایی    "روش گفتاری) بیان شفاهی(  "و    "و اشاره

دیگری  فرستادن فرد  "، "استفاده از عینک فتوکرومیک"مثل 

تبانی با ناظران جلسه ی   "و "بجای خود در جلسه ی امتحان

به عنوان شیوه   "امتحانی یا افرادی که به سوالات دسترسی دارند

هایی که کمترین استفاده را در میان دانشجویان داشتند مطرح 

 .هستند

ترین    دانشجویان پزشکی از رشته خود بیش  3مطابق جدول شماره  

( درصد56.7ترین رضایت)  روه پرستاری کم( و گدرصد98.3رضایت)

فوریت    سپس   و   هوشبری  های  رشته  در  کردن   تقلب  درصد  را دارند. 

  و  باشد می  ها رشته  سایر از  بیشتر پزشکی  و های پزشکی

  خود  به را  کردن تقلب صد در کمترین پرستاری رشته دانشجویان

دانشجویان فوریت های   در رساندن  تقلب .اند داده اختصاص

درصد 92.7و  درصد100به ترتیب با  پزشکی سپس و پزشکی

 پرستاری گروه و  است داده اختصاص خود  به  را  صد در بیشترین

با   .است داده اختصاص خود به را رساندن تقلب درصد ترین کم

با درصد  "سخت بودن تکالیف "، 4توجه به یافته های جدول 

 "عدم وقت کافی"ترین علت تقلب بوده است و  بیش درصد47.8

عدم مسئولیت  "و  درصد19.1با  "برحسب عادت "،درصد27.3با 

 به عنوان سایر علل تقلب مطرح شده اند.  درصد10.8با 

. ) توزیع فراوانی دانشجویان مورد مطالعه بر 1جدول شماره 

 اساس ویژگی های فردی (

 متغیر طبقات فراوانی درصد

 سنیگروه های  سال20کمتر از 61 16.9

 سال20-24 274 75.7

 سال24بزرگتر از 26 7.2

 جنسیت پسر 146 40.3

 دختر 216 59.7

 وضعیت تاهل مجرد 318 87.8

 متاهل 42 11.6

 مقطع تحصیلی کاردانی 9 2.5

 کارشناسی 287 79.3

 کارشناسی ارشد 9 2.5

 دکتری حرفه ای 57 15.7

 دانشکده پزشکی 56 15.5

 بهداشت 86 23.8

 پیراپزشکی 102 28.2

 مامایی پرستاری 103 28.4

 ترم های سپری شده سال اول 76 21

 سال دوم  99 27.3

 سال سوم 96 26.6

 سال چهارم 60 16.5

 معدل ترم پیش 15کمتر از 59 16.3

34.8 126 15-16 

25.1 91 16-18 

8.3 30 18-20 

رشته رضایتمندی از  بلی 273 75.4
 تحصیلی

 
 خیر 38 10.5

 نظری ندارم  49 13.5

 ارتکاب عمل تقلب تقلب کردن بلی 281 77.6

 خیر 81 22.4

تقلب  بلی 319 88.1
 خیر 42 11.6 رساندن
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 اولویت بندی آنهاشیوه های متداول تقلب درآزمونها و ( درصد) :تخمین فراوانی نسبی2جدول شماره 

 شیوه ی تقلب

 آماره سنجش میزان متداول بودن )درصد(
 

 

 رتبه 
 معمولا همیشه 

گاهی 

 موارد

 به

 ندرت
 هرگز

میانگین رتبه 

 5از  ای 

 انحراف

 معیار

 
CV 
 

 نوشتن روی کف دست وساعد
7/2 

 
8/5 7/7 2/18 5/65 62/1 036/1 64/0 8 

 دیوار و...( نوشتن روی اشیاء) کاغذ، صندلی، 
7/4 

 
3/13 6/16 24 4/41 16/2 230/1 57/0 4 

 مشاهده برگه دیگر دانشجویان
16 

 
3/19 4/22 5/35 8/18 90/2 348/1 46/0 1 

 استفاده از روش گفتاری) بیان شفاهی(
3/16 

 
7/22 1/19 2/32 8/23 75/2 342/1 48/0 3 

 انتقال یادداشت)پرتاب برگه یا دست به دست کردن(
6/3 

 
8 9/11 3/21 2/55 83/1 136/1 62/0 6 

 تعویض برگه امتحانی
7/1 

 
4/4 4/6 7/12 9/74 45/1 917/0 63/0 12 

 دسترس گذاشتن جزوه مربوطه در محل قابل
1/4 

 
6/8 8/10 9/19 5/56 84/1 169/1 63/0 5 

 استفاده از روش ایما و اشاره
1/14 

 
2/20 9/22 9/16 26 80/2 391/1 49/0 2 

 دسترسی قبلی به سوالات امتحان بدون اطلاع استاد
5/2 

 
9/3 8/10 1/19 8/63 62/1 992/0 61/0 9 

تبانی با ناظران جلسه امتحانی یا افرادی که به سوالات 
 دسترسی دارند

9/1 

 
6/3 4/4 2/10 8/79 38/1 879/0 63/0 14 

تقاضای نمره از اساتید به دلایل دروغین)مشکلات 
 فردی،خانوادگی،مشروط شدن و...( 

5/2 

 
8/5 9/6 7/15 1/69 57/1 016/1 64/0 10 

 فرستادن فرد دیگری به جای خود در جلسه امتحان 
6/0 

 
8/0 9/1 3/3 4/93 12/1 510/0 45/0 15 

 درجریان قرار ندادن استاد به هنگام گرفتن نمره اشتباه
8/5 

 
5 6/8 18 7/62 73/1 169/1 67/0 7 

 استفاده از عینک فتوکرومیک
4/1 

 
1/1 8/0 5/2 2/94 13/1 602/0 53/0 16 

 و...(  mp3 )تلفن همراه، استفاده از تکنولوژی های نوین
5/2 

 
1/4 7/4 2/12 5/76 44/1 943/0 65/0 13 

استفاده از واسطه )دوست ، آشنا و..( جهت صحبت با استاد 
 برای گرفتن نمره

3 9/3 2/7 1/14 8/71 52/1 996/0 65/0 11 

 

 های مختلف مورد مطالعهدر رشته کردن و درصد تقلب رساندن تقلب درصد توزیع درصد رضایت از تحصیل،. 3جدول شماره 
 رشته      

 

 تحصیل از رضایت

فوریت  پزشکی

های 

 پزشکی 

بهداشت  اتاق عمل 

 عمومی

بهداشت  هوشبری

 ای حرفه

بهداشت  مامایی

 محیط

 پرستاری 

 بلی
 

2/98 85 5/79 2/79 1/78 75 3/70 1/77 7/56 

 7/26 6/9 8/10 1/9 1/3 7/16 6/2 5 0 خیر

 7/16 13 9/18 9/15 6/15 2/4 9/17 10 8/1 نظری ندارم

 رشته
 (درصد)کردن  تقلب

فوریت های  پزشکی
 پزشکی

بهداشت  اتاق عمل
 عمومی 

بهداشت  هوشبری
 ایحرفه

بهداشت  مامایی 
 محیط

 پرستاری

 7/66 8/77 3/74 5/79 9/87 2/79 2/69 85 4/80 بلی 

 3/33 2/22 7/25 5/20 1/12 8/20 8/30 15 9/16 خیر

فوریت های  پزشکی (درصد) رساندن  تقلب
 پزشکی

بهداشت  اتاق عمل
 عمومی 

بهداشت  هوشبری
 ایحرفه

بهداشت  مامایی 
 محیط

 پرستاری

 80 6/92 1/76 8/81 9/87 7/91 7/89 100 7/92 بلی

 20 4/7 9/23 2/18 3/10 3/8 3/10 0 3/7 خیر
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 مطالعه مورد دانشجویان بین در تقلب های علت فراوانی توزیع: 4 شماره جدول
 بلی 39 8/10

 عدم مسئولیت پذیری 

 علت تقلب

 خیر 323 2/98

 بلی 99 3/27
 عدم وقت کافی

 خیر 263 7/72

 بلی 173 8/47
 سخت بودن تکالیف 

 خیر 189 2/52

 بلی 73 2/20
 توقع زیاد از دانشجو

 خیر 289 8/79

 بلی 69 1/19
 برحسب عادت

 خیر 293 9/80

که این رابطه به صورت   (p<0/05)تقلب کردن با معدل رابطه ی معنی داری دارد  %95با اطمینان  نشان می دهد، که یافته هاتحلیل 
مستقیم بوده است اما تقلب کردن با جنس، سن، وضعیت تاهل، تحصیلات، رشته، ترم های سپری شده، رضایت از تحصیل رابطه ی  

 معناداری ندارد. 

 ن ها با ویژگی های فردی دانشجویان مورد مطالعهمیان تقلب کردن در آزمو :همبستگی 5جدول شماره 

Sig R ویژگی های فردی دانشجویان مورد مطالعه نوع همبستگی 

 جنس اسپیرمن -045/0 393/0
 سن اسپیرمن -005/0 920/0
 وضعیت تاهل اسپیرمن 032/0 544/0
 تحصیلات اسپیرمن 025/0 640/0
 رشته اسپیرمن -004/0 943/0
 ترم های سپری شده اسپیرمن -058/0 296/0
 معدل  اسپیرمن 135/0 018/0
 رضایت از تحصیل اسپیرمن -072/0 170/0

 بحث
مشارکت  انیدانشجو درصد6/77 پژوهش نشان داد که جینتا

تقلب کرده اند و   یدانشگاه یدر آزمون ها مطالعه نیکننده در ا

  ی که بهرام  یتقلب رسانده اند. در مطالعه ا  گران یبه د  درصد1/88

تقلب  یپرستار انیدانشجو درصد45و همکاران انجام داده بودند 

و همکاران درکره   park  یدر مطالعه    [. 16]  را تجربه نموده بودند

به   درصد78کردند و  یتقلب م یپرستار انیدانشجو درصد50 زین

 یمرور یدر مطالعه ا نیهمچن [. 17] رساندند یتقلب م گرانید

 درصد58تا    0نیب  انیتقلب دانشجو  زان یم  انجام شد،   کا یکه در آمر

تقلب    وعیش  یبررس  یکه برا  زین  گرید  یدر پژوهش  [.18]بود  ریمتغ

انجام گرفت ،   یپنجم در کرواس و سوم سال  انیدانشجو نیب

را   تقلب یروشها یاستفاده از برخ انیدانشجو درصد97

 درصد99از  شیب زین یدر کرواس ای دیگر مطالعه(در 7].رفتندیپذ

  ی نوع رفتار متقلبانه  کیشرکت در حداقل  یپزشک  انیدانشجو

 90از    شیدر کانادا ب  گرید  یدر مطالعه ا[  19].رفتندیرا پذ  یاموزش

نوع  کیکه حداقل  رفتندیپذ یارشد داروساز انیانشجود درصد

  داشته اند  شانیلیتحص یدوره  یمتقلبانه را در ط یرفتار آموزش

  ی ها طیشود که تقلب در مح ی مشخص م ن یبنابرا [.15]

و رو به رشد است. تقلب و فریبکاری  عیشا یا دهیپد یدانشگاه

 طهـایای اسـت کـه رواج و شـیوع آن در محـیتحصیلی پدیـده

ن با  آ زانیم و [ 20] انکارناپذیر است زیتحصـیلی کشـورمان ن

 ریمتغ  یادیتا حد ز  یهرجامعه ا  یاعو اجتم  یتوجه به بافت فرهنگ

از پزشکان و   یاریاست که بس نیمهم ا یمسئله [ 21] باشد  یم

رفتار  کیرا  یاموزش یصداقت یب ندهیمتخصصان سلامت در آ

  یازپژوهش ها یکی نتایج طور که  دانند ؛ همان  ی قابل قبول م

  یاز پاسخ دهندگان ب یمین  ،نشان داد یانجام گرفته در کرواس

 تقلب را  ایکنند و    یتقلب حساب نم  را به عنوان   یآموزش  یصداقت

که در    گرید  یدر مطالعه ا  نی همچن[  7]کنند.  یم  یتلق  تیاهم  یب

  ی پزشک یمیوشیو ب یارشد داروساز ی کارشناس انیدانشجو نیب

 تخلفعنوان ه را ب یسرقت علم انیدانشجوانجام شد، دوسوم 

علل تقلب   نیتر پژوهش مهم نیدرا آورند . یبه حساب نم یجد

در نظر گرفته   فیسخت بودن تکال ان یدانشجو نیب

 یعدم وقت کاف بیبعد به ترت یها تیو در اولو درصد(8/47)شد

، بر حسب  درصد(2/20)از دانشجو ادی، توقع زدرصد(3/27)
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قرار  درصد(8/10)یریپذ تی، عدم مسئولدرصد(1/19ت)عاد

  انیطبق اطلاعات به دست آمده، دانشجو بیترت نیگرفتند. بد

از دانشجو(  ادیتوقع ز ف،ی)سخت بودن تکال یطینقش عوامل مح

( یریپذ تی)برحسب عادت، عدم مسئولیرا نسبت به عوامل درون

حجم    زیو همکاران ن  یبهرام  ینمودند .در مطالعه    انیتر ب  پررنگ

  فراوانی نیتر شیب یاحد درسو سخت بودن و  یمطالب درس ادیز

 یدرمطالعه [ 16]علل تقلب به خود اختصاص دادند. بینرا در

park گرفتن نمره بالاتر،   بیتقلب به ترت یو همکاران علل اصل

  زه یو نداشتن انگ ندهیشغل بهتر در آ ،داشتنینداشتن وقت کاف

نشان داد که   زین گر ید یمطالعه ا جیالبته نتا [.17] عنوان شدند 

  تقلب کردن داشتند همان ی برا یشتریب لیکه تما یانیدانشجو

 نشانیوالد  یاز خودشان( برا  شینمره را )ب  تیمبودند که اه  ییها

 یم یادیز ی رونیو ب یبه هرحال عوامل درون [.22] دانستند یم

داشته    ریتاث  یآموزش  یصداقت  یبه ب  انیتواند بر سوق دادن دانشجو

  یصداقت  ی تواند در کاهش ب  ی عوامل و علل م  نیا  یباشد که بررس 

  ان،یدانشجو  گریمطالعه مشاهده برگه د  نیا  در  موثر باشد.  یآموزش

به   یگفتار یو اشاره و استفاده از روش ها مایاستفاده از روش ا

و    یشدند، در مطالعه بهرام  ان یتقلب ب  یهاوه یش  نیتر  جیعنوان را

 دیو در معرض د  گرانیدست د  ینگاه کردن از رو  زیهمکارانش ن

و اشاره   مایا قیارسال پاسخ از طر ای افتیقرار دادن برگه ها ، در

  نیتر جیرا ی صورت شفاهه و ارسال پاسخ سوالات ب  افتیو در

تقلب در    یها  وه یش  نیتر  جی را  گر یدای    روش ها بودند. در مطالعه

جلسات امتحـان بـه ترتیـب نگـاه کردن روی ورقة سایر  

دانشجویان، نوشتن از روی کاغذ، نوشـتن روی اعضای بدن و 

  . عـلاوه بـر مـوارد فوق روشباشداستفاده از تلفن همراه می 

های دیگری مانند پرسیدن از دیگران، استفاده از جـزوه یا کتاب،  

یس و نوشـتن روی دستمال نـوتعویض برگه، تعـویض چـرك 

 قرار می  رای تقلب توسـط دانشـجویان مـورداستفادهکاغذی نیز ب

  ی  وهیش ن یتر جیو همکاران را Park ی مطالعه در [.20] گیرد

سوالات امتحان از   یمطالعه  ب یبه ترت تقلب در امتحانات

امتحانات گذشته بدون اطلاع مدرس و پخش کردن سوالات  

داشته  یکه پس از آنها امتحان مشابه  ی انیدانشجو نیب یامتحان

  ز ین یدر کرواس  و همکارانش  Taradiدر مطالعه  [.17] اند

 راکه قبلا همان امتحان  یاز اشخاص یگرفتن سوالات امتحان

در مطالعه  [.19] ، یکی از روش های تقلب کردن بودداشته اند 

 کیدموگراف یرهایرابطه تقلب کردن و متغ یانجام شده، بررس

  میتقلب کردن و معدل رابطه معنادار و مستق  ن یشان داد که تنها بن

معناست که هر چه معدل بالاتر باشد ارتکاب   نیوجود دارد که بد

و ارائه    ی شیبه چاره اند  ازیاست که ن  تر   عشای  ها  عمل تقلب در آن 

  یما برا  یبه فکر فرو رفت که چرا دانشجو  دیو با  دارد  ییراهکارها

. نکته  آورد  یم  یتقلب رو  یاخلاق  ریبالاتر به عمل غ  ازیکسب امت

از آن است که   یحاک یمطالعه ا جه یاست که نت نیجالب توجه ا

 تیخود مرتکب فعال یدانشگاه های که در کلاس یانیدانشجو

 یشتریب حتمالشوند، با ا ی )مانند تقلب( م ی صداقت یب های

به    [.23]  شوند  یکار م  طیدر مح  یصداقت  یب  های  تیمرتکب فعال

در   ی تحولات جادیو ا یبه بازنگر ازیهمبن جهت موضوع تقلب ن

 ارییکه بس دهند یما دارد. مطالعات نشان م یآموزش های نظام

از انواع تقلب با وضع قوانین، آموزش درست و مدیریت آموزشی 

تقویت روحیة اخلاق علمی در نظام   بقابل اجتناب بوده و موج

  نیتدو ازمندیاز تقلب ن یری شگیپ [.20] آموزش عالی خواهد شد

  یبه جا یریادگیرفتار قابل قبول، تمرکز بر  یبرا ییاستاندارها

  یو درست علم حیفرهنگ صح کی جادیا نیو همچن یابیارز

و تقلب کردن رابطه   تیجنس نیمطالعه ب نیا در(18]است.

  زین یبهرام یگونه که در مطالعه  مشاهده نشد؛ همان یمعنادار

دختران و پسران مشاهده   نی در ب  تقلب  وعیش  زان یم  ن یدر ب  یتفاوت

  50نشان داد که اگرچه    ز ین  زییلو  نیمطالعه کاتر  [.16]نشده است  

بودند، اما تفاوت    کردهزنان تقلب    3/38با    سهیدرصد مردان در مقا

 . [  22]دو نسبت مشاهده نشده است  نیا نیب یدار یمعن

 

 نتیجه گیری
 یلیتقلـب تحصـ  وعیبـه دسـت آمـده، شـ  جیبا توجه به نتـا

نگـران کننـده  یعلـوم پزشـک یرشـته هـا انیدانشجو انیدر م

ــت و دلا ــرا یادیــ ز لیــ اس ــه  یب ــت، ک ــده اس ــوان ش آن عن

 فیسـخت بـودن تکـال انیدانشـجو دیـ علـت آن از د نیمهمتر

 ریمشـاهده برگـه سـا زیـ تقلـب ن ی وهیشـ  نیتـر جیو را یدرس

 ازمنـدین دهیـ پد نیـ اسـت، مقابلـه بـا ا شـدهعنـوان  انیدانشجو

 یاز راه کارهــا یانجــام مجموعــه ا اســت و یاقــدامات اساســ 

 یعلـل تقلـب، بـازنگر قیـ دق یشناسـ  بیآسـ  لیـ از قب یاساس

 سیتــدر یهــا وهیاداره کــلاس، توجــه بــه شــ  یهــا وهیدر شــ 

 زیــ ســوالات و ن یمعمــول طراحــ  وهیشــ  رییــ دانشــجو محــور، تغ

ــزار ــث اخ یدوره ا یبرگـ ــ مباحـ ــرا یلاقـ ــوزش بـ  یدر آمـ

 بحـث اخـلاق اسـت. ریضـرورت اجتنـاب ناپـذ کی انیدانشجو

ــه ــای در حرف ــک ه ــهیو ز یپزش ــای رمجموع  تیــ آن از اهم ه

ــدگ ایژهــ یو ــا زن ــه ب ــت چراک ــوردار اس ــراد  یبرخ ــرا اف و م

ــ  ــ  یتـــوجه  یســـروکار دارنـــد و بـ در  یبـــه مســـائل اخلاقـ
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افــراد  نیــ ا یحرفــه ا یممکــن اســت بــر رفتارهــا انیدانشــجو

ــوانبع ــاث ن ــلامت ت ــان س ــه  ریمتخصص ــه ب ــت؛. باتوج گذاراس

ــهیا ــجو نک ــه دلا انیدانش ــه ا لیــ ب ــا یچندگان ــه رفتاره  یب

 یبـرا یراه حـل سـاده ا چگونـهیآورنـد و ه یمـ  یمتقلبانه رو

 وجــود نــدارد، یآموزشــ  یصــداقت یبــ  ی دهیــ چیحــل مشــکل پ

بـه برنامـه  ،یمعضـل اخلاقـ  نیـ و کنتـرل ا یریشگیپ یلذا برا

ــامع و پ یا ــگیج ــرا رانهیش ــا چنــ  یب ــورد ب ــکلات نیبرخ  یمش

اسـت.  ازیـ ن -خـاص جامعـه یهـا یژگـ یمطابق با فرهنگ و و

مـورد اشـاره  نیـ بـه ا تـوانیپـژوهش حاضـر م یتهایمحدود از

 ای نامـه کرد کـه مطالعـه صـورت گرفتـه بـه صـورت پرسـش

 کـرده پـر را هـا بـدون دقـت آن یاست و ممکـن اسـت افـراد

ــند ــذا. باش ــی ل ــودیم هتوص ــد ش ــات بع ــورت  یمطالع ــه ص ب

ــه  ای مصــاحبه انجــام شــوند تــا اطلاعــات بــه دســت آمــده ب

  شوند. یگردآور تری قیصورت دق

 ملاحظات اخلاقی

کلیه نویسندگان متعهد بودند که در نگارش و اجرای پژوهش 

 اخلاقی را رعایت نمایند.  و استانداردهای تمامی ملاحظات

 ی سپاسگزار
دانشگاه علوم  نیمسئول یمقاله از همکار نیا سندگانینو
دانشگاه جهت   نیمحترم ا ان یدانشجو نیو همچن لامی ا یپزشک

 کنند. یپژوهش تشکر م نیمشارکت در ا

 تضاد منافع 
گونه    چ یاست و ه  کسانیمطالعه    نیدر ا  سندگانینو  یسهم تمام
 .وجود ندارد یتضاد منافع
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