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Abstract  Article Info 

Introduction: Students use a set of mental activities while studying to apply different 

study approaches according to their performance, the nature of the curriculum and their 

mastery during the study. This study aimed to compare study approaches and academic 

performance of male and female medical students in the first, second, third and fourth 

years (basic sciences and physiopathology)  . 
Methods: The method of this study is descriptive-cross-sectional. The sample of this 

study is 287 medical students in basic sciences and physiopathology in Tehran 

University of Medical Sciences in the academic year 2018-2019 who were selected 

through Stratified sampling. The tools of approaches to study and learning Were used. 

Analysis was performed by Anova test. 
Results: The results showed that the score of surface approaches to study of first year 

students is significantly lower than third year and fourth year students  . 
Third-year students' use of the strategic & deep approach was significantly lower than 

second, third- and fourth-year students  . 
Conclusions: The present study has shown new results on the transition of the use of 

approaches to study during the four years of general medicine. Students' use of surface, 

deep and strategic approaches has grown transitionly and in higher years, the use of 

surface approach has decreased and more deep and strategic approaches are used.  after 

the second year due to the different structure of the curriculum, academic failure is 

observed. 
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سال اول تا چهارم مقطع پزشکی    انیدانشجو  یل یمطالعه و عملکرد تحص یکردهایرومقایسه 

 عمومی 
 

 4و امید شکری 3آبادی ، جلیل فتح2اله نادری  ، حبیب 1مهدی اکبری

 
 انسانی، دانشگاه مازندران، بابلسر، ایران. روانشناسی تربیتی، دانشکده علوم  گروهروانشناسی تربیتی، دکتری  1

 دانشکده علوم انسانی، دانشگاه مازندران بابلسر، ایران..  ، گروه روانشناسی تربیتیاستادیار  2
 ، تهران، ایران. دانشکده علوم تربیتی و روانشناسی، دانشگاه شهید بهشتی تهران و تحولی،  روانشناسی تربیتیگروه دانشیار  3
 ، تهران، ایران. دانشکده علوم تربیتی و روانشناسی، دانشگاه شهید بهشتی تهران   و تحولی،  گروه روانشناسی تربیتیاستادیار  4

 
 

 
 Mahdiakbari1362@gmail.com ایمیل:  .رانیمرند، ا ، یواحد مرند، دانشگاه آزاد اسلام ، یدرس  یز یگروه برنامه ر ،  شهرام رنجدوست مسوول:  سندهینو *

 ده کی چ

د،  با توجه به عملکررویکردهای متفاوت مطالعه را  تا    کننداستفاده میدر هنگام مطالعه    ی ذهن  یهات یفعال  دانشجویان از مجموعه   :مقدمه

این مطالعه درصدد مقایسه رویکردهای مطالعه و عملکرد تحصیلی دانشجویان  .  بکار بگیرنددر دوران تحصیل  ماهیت برنامه درسی و تسلط خود  
 بوده است.   به تفکیک جنسیت چهارم تا اول در سال یعموم  یمقطع پزشک

در مقاطع علوم پایه و   یعموم  یپزشک  رشته دانشجوی    287این مطالعه    نمونه.  است  مقطعی-توصیفیروش این مطالعه از نوع    :هاروش

  از ای انتخاب شدند.  گیری طبقهکه از طریق روش نمونه  هستند  1398-1397تهران در سال تحصیلی  علوم پزشکی    دانشگاه  فیزیوپاتولوژی
 تحلیل واریانس انجام شده است. تجزیه و تحلیل با آزمون آماری  .استفاده شد  تت و همکاران یریادگیمطالعه و   یکردهایرو ابزار 

داری کمتر از دانشجویان سال سوم  اول به صورت معنی  مطالعه دانشجویان سال  عمیق  و   نمره رویکردهای سطحی  نتایج نشان داد که  :نتایج 

دانشجویان    عملکرد تحصیلی  .استهای دیگر  از دانشجویان سال  بیشتر  اول  سالدر  راهبردی  رویکردهای  ازدانشجویان  استفاده  است.    و چهارم
 ست.اهای دیگر دانشگاه بیشتر از سالسال دوم 

ه  نشان داد  یعموم  یمقطع پزشکرویکردهای مطالعه طی چهارسال  تحولی بودن استفاده از    مبنی بر  ای تازه  نتایجمطالعه حاضر  :  گیرینتیجه

از رویکردهای سطحی، عمیق و راهب. استفاده دانشجویااست استفاده از رویکرد   ،های بالاتررشد کرده و در سالردی به صورت تحولی  ن 
دانشجویان در سال دوم به دلیل تسلط   بالای عملکرد تحصیلی د.شواستفاده میبیشتر سطحی کمتر شده و از رویکردهای عمیق و راهبردی 

 .شودمی مشاهدهافت تحصیلی  ،ال دوم به دلیل ساختار متفاوت برنامه درسیس  از بعد  بر برنامه درسی است و 

 
 تحلیل محتوا، رشد اخلاقی، مؤلفه های رشد اخلاقی، کتاب های درسی، دوره اول متوسطه : واژگان کلیدی
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 مقدمه
فرد تحصیل  فعالیته  عملکرد تحصیلی شامل کلی های شناختی 

بندی با توجه به سطوح مختلف  درجه  نظام یک    در کننده است که  
آموفعالیت و  هیجانی  قالب  زشیهای  سنجیده   در  زمانی  جدول 

به   دشومی گرفته    عنوانو  نظر  در  تحصیلی  پیشرفت  فرایند 
موفقیت    .[1]شودمی تحصیلی،  عملکرد  این  در  موفقیت  به 

می از    .[2]گویندتحصیلی  دانشجویی  مطالعههر  و    رویکردهای 
. کندفاده میاست  موفقیت تحصیلی  کسب  خود به قصد  یادگیری

 هایفعالیت  مجموعه  دربرگیرنده  ،مطالعه و یادگیری  رویکردهای
 تا   ندگیرمی  کاربه  مطالعه  هنگام   در  فراگیران  که  هستند ذهنی
 یادآوری  یا  دهیسازمان   دریافت،   در  موثرتری  طوربه   بتوانند

های فردی در نظام تفاوت  .[3،4،5]کنند  استفاده  آنها  از  اطلاعات
  نمایان ساخته شخصیت و رفتار، رویکردهای مطالعه دانشجویان را  

)شناختی، های فردی  در واقع تفاوت  .[6و 5]دهدو به آن جهت می

مهارتی( و  رویکردهای   عاطفی  کاربست  به  منجر  دانشجویان 
 .[7و 6]شودمتفاوت مطالعه و یادگیری می

مطالعه نوع  رویکردهای  سه    ، عمیق  ،سطحی  شامل 
رساندن فراد تنها به فکر پایانا  ،رویکرد سطحیدر    .است  راهبردی

قصد آنها    ودوره تحصیلی بوده و ترس از شکست و مردودی دارند
 آزمون   زمانکنند در  کردن مطالبی است که گمان می تنها حفظ 

به   کشش درونی،  ،  عمیقرویکرد  در  .  [8]آنها دارند  یادآورینیاز 
به تکاپور  را  یادگیرنده  و  داشته  فرد را به درک و فهم موضوعات وا  

ها و تجربیات  و آن را با دانسته که معنای آن را دریابد    اندازدمی
  به   ی نیز دانشجو راهبرد  کردیرودر  .  [9]پیوند دهد  یشپیشین خو

در    در رقابت   ینمره و برتر نیبا بالاتر  یلیدوره تحص  دنبال اتمام
 د یتاک  یتیو موقع  ایهنیبر عوامل زم  و   است  قالب عملکرد بهینه

به حافظه    برایرا    رویکرد متفاوت سطحی  Biggs  .[9و8]دارد
رویکرد  و    فهم مواد اساسی  برای را    عمیقرویکرد    ،یاتزئسپردن ج
  .[5]است  همعرفی کرد  سنجش  در  عملکرد بهینه  برایرا    راهبردی

همه  خصیصه در  با    مشترکی  که  دارد  وجود  دانشجویان 
بافت به  میتوجه  یادگیری،  عمل  های  متفاوت  و  متنوع  تواند 

مختلف، های  دانشجویان در موقعیت  . [10،11،12،13،14،15]کند
و  رویکردهای  توانند  می رایادگیریمطالعه  با    شان  متناسب 

آموزشی   دوره  شرایط  و  دهندمقتضیات  عبارت  [16]تطبیق  به   .
به موقعیت و    درونی  هایخصیصهکنار    دردیگر استفاده از رویکرد  

   .[15،18،19،20]بافت یادگیری هم بستگی دارد
رویکردهای مطالعه و استفاده دانشجویان از  نتایج مطالعات  

یک نیستیادگیری  پژوهشی    دست  شواهد  متناقض تاحدی  و 
مثال    .است معنیبرای  تفاوت  محققین  از برخی  استفاده  در  دار 

سال اول    رویکردهای سطحی، عمیق و راهبردی بین دانشجویان
اما برخی    .[ 11،16،19،21،22،23،25،26]و چهارم مشاهده کردند

معنی تفاوت  این  را  نیز  ابین    حداقلدار  سال  و  دانشجویان  ول 
سال اول    پزشکی   دانشجویان  .[14،27،28]چهارم مشاهده نکردند

می استفاده  سطحی  رویکردهای  از  بیشتری  مقدار  در  به  کنندو 

دانشگاه اول  سال  معنی  ،انتهای  از ارتقای  استفاده  در  داری 
دانشجویان عموماً  به عبارت دیگر    .[29]ندرویکردهای عمیق داشت

های بعد  و در سالکننددر سال اول از رویکرد سطحی استفاده می
چالش در محیطبا  یادگیریهایی  و فعالیت  و  های  یاددهی  های 

  ی ها، تحولاتشوند که در پاسخ به این چالشیادگیری مواجه می
منجر به استفاده   که  افتداتفاق میدر رویکرد مطالعه و یادگیری  

می راهبردی  و  عمیق  رویکردهای  از  همین    . [26]شودبیشتر  در 
استفاده از  رویکرد و  کرده که تغییر    تبیینچنین    Bolhuis  راستا

  شود تلقی می مفهومی    تحولیک  به منزله   ،جدید  مطالعهرویکرد  
-رویکردهای قدیمی همزمان با رویکردهای جدید رقابت می که

  ه دبر رویکرد دیگر فائق شبا نتیجه بهتر    کند، تا اینکه یک رویکرد
مثبت کنار   به دنبال پیامدهایو    دوره طولانی  در  کاربرد  بعد از   و

می گذاشت بالایی.  [30]شوده  سال  زیادی    ،دانشجویان  به  تمایل 
بالاتر نمره  رویکرد   کسب  در  کمتر  نمره  و  عمیق  رویکرد  در 

زندگی  .[4،17،28،30]دارندسطحی   تجارب  و  دانشجویان   بلوغ 
روی   ،دانشجویی نمره  که  هستند  مهمی  و  عوامل  عمیق  کرد 

های سال  و البته حجم پایین کلاس  دهدراهبردی را افزایش می
 به این تحول  بیشتریتعامل بهتر دانشجو و استاد کمک    وچهارم  

 .[26]کندمی
  چهار شامل    ،یعموم  یدر حال حاضر، نظام آموزش پزشک 

  است.   ینیبال  یو کارورز  یکارآموز   ،یوپاتولوژیزیف  ه،یپادوره علوم
پا»دوره   با    یلیترم تحص  پنج  ی پزشکرشته    «هیعلوم  که  است 

آن،  وارد    ندمجاز  انیدانشجو،  امتحان جامعبا موفقیت در    اتمام 
از ورود    شیپ  هیعلوم پا  متحان جامع. اند« شویوپاتولوژیزیف»  دوره

و همزمان،    یبه طور سراسر  انیاز تمام دانشجو  ، یدوره بعد  هب
پزشک آموزش  و  درمان  بهداشت،  وزارت  تمام    یتوسط  در 

پزشک   یهادانشگاه م  یعلوم  عمل  ادیآی به  در    امتحان،   نی. 
پا  مباحث  یبردارنده  علوم  درصدد   است.  هیدوره  مطالعه  این 
  دختر و پسر   رویکردهای مطالعه و یادگیری دانشجویان  مقایسه

اول، دوم، سوم و چهارم  سالپزشکی    رشته علوم    دانشگاههای 
 است.  تهران پزشکی

 

 ها  روش
از   مطالعه  و  این  است  توصیفی  طرح  نوع    مقطعی تحقیق  از 

(Cross Secitional)    دلیل انتخاب این  .  شده استاستفاده
سالنمونه    گزینش  ،طرح و  سنین  دانشجویان متفاوت  های  از 

در یک مقطع  تهران  علوم پزشکی    دانشگاهی  عموم  یمقطع پزشک
دانشجویان  همه    را  آماری تحقیق حاضر  جامعه.  است  ودهب  زمانی

تا چهارم اول  پزشک  سال  پزشکی  دانشگاه  یرشته  تهران    علوم 
ریانس  ااز طریق فرمول کوکران و با احتساب و.  دهندتشکیل می 

نفر برای    270تعداد    متغیر رویکردهای مطالعه)در آخرین مطالعه(،
شد برآورد  نمونه  نمونه.  حجم  روش  طبقهاز  نسبی  گیری  با  ای 

طبقات شامل  شد.  استفاده    در این مطالعه25/0گیری  نسبت نمونه
  287در نهایت    .رشته پزشکی بودندچهارم  تا    دانشجویان سال اول
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پزشک دانشجوی   فیزیوپاتولوژی   یرشته  و  پایه  علوم  مقاطع    در 
 در،  1398-1397سال تحصیلی  در    علوم پزشکی تهران  دانشگاه

  68نفر دانشجوی سال اول،    79  که  مشارکت داشتنداین مطالعه  
نفر    75نفر دانشجوی سال سوم و    65نفر دانشجوی سال دوم،  

   .بودند پزشکیدانشجوی سال چهارم 
 دانشجویان  مطالعه  یهاو مهارت  کردهایرو  اهه یساز پرسشنامه  

استفاده شده   Tait  (1998)و  Entwistle،  McCune  ساخته
ابزار   این  که    52است.  دارد  مقیاس  شامل  سوال    کرد یروخرده 

سوال(و خرده  16) عمیق کردی روخرده مقیاس ، سوال(16)یسطح
اطلاعات عملکرد    .[31]سوال( است20)یراهبرد  کردیرومقیاس  

دانشجویان   جمعیتتحصیلی  سوالات  صورت  به    شناختی نیز 
روایی سازه ابزار را تایید  مطالعات انجام شده در ایران،    شد.  تافدری

و   رویکرد سطحیکرده  برای  پایایی  و  65/0، عمیق60/0ضریب 
 ییایپا  ضریب  در مطالعه حاضر  . [32]گزارش کردند66/0راهبردی

طر رو  یآلفا  ق یاز  راهبرد  قیعم  ،یسطح  کردی کرونباخ  به    یو 
پا86/0و  86/0،  79/0  بیترت بدست    82/0  کل  ییای و 
 .(1)جدولآمد

 کرونباخ ابزار رویکردهای مطالعه و یادگیری آلفای ضریب پایایی. 1جدول

 
داری این سهم  عنیم  ،رویکرد راهبردیو    عمیق  ، های رویکرد سطحیسازهبرای    2بزرگتر از    T  مقادیر،  1نمودارو  2با توجه به اطلاعات جدول

 کند. گیری، روایی سازه ابزار را تایید میبنابراین مدل اندازهد. دهرا نشان می 
 رویکردهای سطحی، عمیق و راهبردی مطالعه گیری سازه پارامترهای الگوی اندازه . 2دول ج

 

گیری و سال دانشجو، پرسشنامه در اختیار با مراجعه به دانشکده، براساس نسبت نمونهروش گردآوری اطلاعات، میدانی بوده است. 
از   . همچنینشدتجزیه و تحلیل واریانس و تحلیل روند استفاده  آزمونها از زیه و تحلیل دادهدانشجویان قرار گرفت و اجرا شد. برای تج

 . انتخاب شده است  (α= 05/0)نیز گیریبرای تجزیه و تحلیل استفاده شده و سطح تصمیم  th10تحت ویندوز  22SPSSافزار نرم
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 مطالعه  یو راهبرد ق یعم  ،یسطح ی کردهایرو  گیری متغیرهایبتای استاندارد مدل اندازه. 1نمودار 

 
نشان را ، شدهمشاهده یهابرازش الگو با دادهکه حاکی از های نیکویی برازش الگوی حاصل تحلیل عامل تأییدی را شاخص 3جدول 

    دارد. انطباقها شده در این پژوهش با دادهمتغیر مشاهده 52سازه و  3با   ابزاردهد. به عبارت دیگر تعریف می
 

 برازش رویکردهای مطالعه های شاخص . 3جدول

 
 

 نتایج
ر در سخرویکرد سخطحی، عمیق و راهبردی مطالعه و عملکرد تحصخیلی دانشخجویان دختر و پمشخخصخات توصخیفی و پراکندگی متغیرهای  

 . آمده است 4علوم پزشکی تهران در جدول دانشگاهرشته پزشکی چهارم  تا های اولسال

 
 های توصیفی و پراکندگی متغیرهای پژوهش شاخص . 4جدول

 
د5جدولطبق   معنی،  از  رصد  کمتر  در    05/0داری 

بین دانشجویان رویکردهای مطالعه سطحی، عمیق و راهبردی  
نشان می و پسر  رویکردهای مطالعه دردهد که  دختر  از  استفاده 

عم دخترسطحی،  دانشجویان  بین  راهبردی  و  پسر  یق  تفاوت و 

معنیمعنی درصد  و  است  شده  مشاهده  از  داری  بیشتر  داری 
بی05/0 تحصیلی  مبین  عملکرد  پسر  و  دختر  دانشجویان  ن 

تفاوت عملکرد تحصیلی دانشجویان دختر و پسر غیرمعنی   داری 
رویکردهای سطحی، عمیق و راهبردی و عملکرد تحصیلی    است.

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 e

dc
bm

j.i
r 

on
 2

02
6-

02
-0

4 
] 

                             5 / 12

http://edcbmj.ir/article-1-2424-fa.html


 

Edu Stra Med Sci                                      2024, Vol. 16, No.6

 

629 

داری دارند.  معنیچهارم تفاوت  تا    های اولبین دانشجویان سال
مطالع رویکردهای  مقایسه  در  راهبردی  همچنین  و  سطحی  ه 

های اول، دوم، سوم و چهارم درصد  و پسر در سالدانشجویان دختر
داری را در  بدست آمده که تفاوت معنی  05/0داری کمتر از  معنی

های و پسر در سالشجویان دختررویکرد سطحی و راهبردی دان

داری بیشتر و درصد معنی  دهدرا نشان می  اول، دوم، سوم و چهارم
تحصیلی دانشجویان مبین   برای رویکرد عمیق و عملکرد   05/0  از

دانشجویا و عملکرد تحصیلی  رویکرد عمیق  است که در  ن  این 
دار های اول، دوم، سوم و چهارم تفاوت معنیو پسر در سالدختر

 مشاهده نشده است. 
 

 ها آزمودنیآزمون تاثیر بین  . 5جدول

 
نشان داده شده    6نتایج آزمون تعقیبی توکی نیز در جدول

در   از   5تا    2  نموداراست.  استفاده  میانگین  مقایسه  منحنی  نیز 
تحصیلی   عملکرد  و  راهبردی  و  عمیق  سطحی،  رویکردهای 

پزشکی    رشتهچهارم    تا  های اولدانشجویان دختر و پسر در سال
  2نمودارو  6تعقیبی توکی جدولآزمون    هاییافته  .د نمایش داده ش

رویکردهای سطحی مطالعه    دهدنشان می نمره  دانشجویان که 
کمتر از دانشجویان سال سوم  داری  های اول به صورت معنیسال
سطحی به  . دانشجویان سال دوم از رویکرد  ال چهارم استو س

-داری کمتر از دانشجویان سال چهارم استفاده میصورت معنی
دانشجویان سال سومکنند.   رویکرد سطحی  به صورت    استفاده 
 .است چهارم داری کمتر از دانشجویان سالمعنی

جدولنتایج   می  3نمودار  و6دیگر  نمره نشان  که  دهد 
-اول به صورت معنی  رویکردهای مطالعه عمیق دانشجویان سال

الخصوص سال  داری کمتر از دانشجویان سال دوم، سوم و علی
با  سوم و سال سوم    باتفاوت دانشجویان سال دوم  ؛  چهارم است

نشدمعنیهم  چهارم   عمیق  همچنین  ؛  دار  رویکرد  از  استفاده 
به صورت معنی دانشجویان  دانشجویان سال دوم  از  داری کمتر 

 .سال چهارم است
جدولنتایج   می  4نمودارو  6دیگر  که  نشان  نمره دهد 

سال  راهبردی  رویکردهای دانشجویان  صورت    اول  مطالعه  به 
، اما از سال چهارم است داری بیشتر از دانشجویان سال دوم معنی

است بین  کمتر  معنی  و  سوم  و  اول  نشدسال  مشاهده  . دار 

 منبع متغیرهای وابسته  3مجموع مجذورات نوع درجه آزادی  میانگین مجذورات  F درصدمعنی داری 

  رویکرد سطحی یادگیری  50/14 7 07/2 10/10 0/ 001*
 مدل اصلاحی 

 

 رویکرد عمیق یادگیری 02/10 7 43/1 80/11 0/ 001*
 رویکرد راهبردی یادگیری 67/6 7 95/0 63/19 0/ 001*
 عملکرد تحصیلی 56/37 7 37/4 06/3 0/ 004*
  رویکرد سطحی یادگیری  07/2607 1 07/2607 8/12777 0/ 001*

 
 تعاملی  

 

 رویکرد عمیق یادگیری 30/4494 1 30/4494 6/37061 0/ 001*
 رویکرد راهبردی یادگیری 82/4192 1 82/4192 6/86353 0/ 001*
 عملکرد تحصیلی 12/49176 1 12/49176 3/54503 0/ 001*
  رویکرد سطحی یادگیری  77/1 1 77/1 64/8 0/ 004*

 
 جنسیت

 

 رویکرد عمیق یادگیری 86/0 1 86/0 09/7 0/ 008*
 رویکرد راهبردی یادگیری 43/0 1 43/0 97/8 0/ 003*

 عملکرد تحصیلی 16/0 1 16/0 11/0 74/0

  رویکرد سطحی یادگیری  81/8 3 93/2 31/14 0/ 001*
 

 سال دانشگاه

 رویکرد عمیق یادگیری 95/8 3 98/2 61/24 0/ 001*
 رویکرد راهبردی یادگیری 50/5 3 83/1 78/37 0/ 001*
 عملکرد تحصیلی 90/22 3 63/7 34/5 0/ 001*
  رویکرد سطحی یادگیری  32/3 3 11/1 40/5 0/ 001*

جنسیت * 
 سال دانشگاه

 رویکرد عمیق یادگیری 24/0 3 08/0 66/0 575/0
 رویکرد راهبردی یادگیری 60/0 3 20/0 11/4 0/ 007*

 عملکرد تحصیلی 11/8 3 70/2 89/1 131/0

  رویکرد سطحی یادگیری  23/57 279 20/0  
 
 خطا 

 رویکرد عمیق یادگیری 83/33 279 12/0  

 یادگیریرویکرد راهبردی  55/13 279 05/0  

 عملکرد تحصیلی 68/398 279 43/1  

  رویکرد سطحی یادگیری  77/2811 287   
 
 کل 

 رویکرد عمیق یادگیری 14/4748 287   

 رویکرد راهبردی یادگیری 19/4405 287   

 عملکرد تحصیلی 85/83245 287   

  رویکرد سطحی یادگیری  73/71 286   
 

کل اصلاح  
 شده 

 رویکرد عمیق یادگیری 85/43 286   

 رویکرد راهبردی یادگیری 21/20 286   

 عملکرد تحصیلی 23/429 286   
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راهبردی رویکرد  از  داری به صورت معنی  دانشجویان سال دوم 
کنند. همچنین استفاده کمتر از دانشجویان سال سوم استفاده می

راهبردی به صو  رویکرد  سال چهارم  معنیدانشجویان  داری  رت 
 . استبیشتر از دانشجویان سال سوم، دوم و اول 

 
 نتایج آزمون تعقیبی توکی  . 6جدول 

 درصد معنی داری  خطای استاندارد  تفاوت میانگین  های تعقیبی توکی مقایسه 
 

 

 

 

 

 

 رویکرد سطحی 

 
 سال اول دانشگاه 

93/0 07/0 - 05/0 دوم سال   

 *015/ 0 08/0 - 23/0 سال سوم

 *001/ 0 07/0 - 45/0 سال چهارم 

93/0 07/0 05/0 سال اول سال دوم دانشگاه   

09/0 08/0 - 18/0 سال سوم  

 *001/ 0 08/0 - 40/0 سال چهارم 

015/0 08/0 23/0 سال اول سال سوم دانشگاه   

09/0 08/0 18/0 سال دوم   

 *0/02 08/0 - 22/0 چهارم سال 

 *001/ 0 07/0 45/0 سال اول سال چهارم دانشگاه 

 *001/ 0 08/0 40/0 سال دوم 

 *0/02 08/0 22/0 سال سوم

 

 

 

 

 

 

 رویکرد عمیق

 
 سال اول دانشگاه 

 *001/ 0 06/0 - 29/0 سال دوم 

 *001/ 0 06/0 - 34/0 سال سوم

 *001/ 0 06/0 - 46/0 سال چهارم 

 *001/ 0 06/0 29/0 سال اول دوم دانشگاه سال 

 89/0 06/0 - 04/0 سال سوم

 *018/ 0 06/0 - 17/0 سال چهارم 

 *001/ 0 06/0 - 34/0 سال اول سال سوم دانشگاه 

 89/0 06/0 04/0 سال دوم 

 13/0 06/0 - 13/0 سال چهارم 

 *001/ 0 06/0 46/0 سال اول سال چهارم دانشگاه 

 *018/ 0 06/0 17/0 سال دوم 

 13/0 06/0 13/0 سال سوم

 

 

 

 

 رویکرد راهبردی 

 
 سال اول دانشگاه 

 *001/ 0 04/0 17/0 سال دوم 

 97/0 04/0 02/0 سال سوم

 *001/ 0 04/0 - 23/0 سال چهارم 

 
 سال دوم دانشگاه 

 *001/ 0 04/0 - 17/0 سال اول

 *001/ 0 04/0 - 15/0 سال سوم

 *001/ 0 04/0 - 39/0 سال چهارم 

 
 سال سوم دانشگاه 

 97/0 04/0 - 02/0 سال اول

 *001/ 0 04/0 15/0 سال دوم 

 *001/ 0 04/0 - 24/0 سال چهارم 

 
 سال چهارم دانشگاه 

 *001/ 0 04/0 23/0 سال اول

 *001/ 0 04/0 39/0 سال دوم 

 *001/ 0 04/0 24/0 سال سوم

 

 

 

 

 

 

 عملکرد تحصیلی

 
 دانشگاه سال اول 

 *002/ 0 20/0 - 72/0 سال دوم 

 06/0 20/0 - 50/0 سال سوم

 74/0 20/0 - 20/0 سال چهارم 

 
 سال دوم دانشگاه 

 *002/ 0 20/0 72/0 سال اول

 73/0 20/0 21/0 سال سوم

 *0/04 20/0 52/0 سال چهارم 

 
 سال سوم دانشگاه 

 06/0 20/0 50/0 سال اول

 73/0 20/0 - 21/0 سال دوم 

 42/0 20/0 31/0 سال چهارم 

 
 سال چهارم دانشگاه 

 74/0 19/0 19/0 سال اول

 *0/04 20/0 - 52/0 سال دوم 

42/0 20/0 - 31/0 سال سوم  

 

 
تحصیلی عملکرد  سال  میانگین  صورت    اول  دانشجویان  به 

کمتر  معنی دومداری  سال  دانشجویان  تحصیلی و    است  از    عملکرد 
از  دانشجویان سال دوم به صورت معنی بوده  سال چهارم  داری بالاتر 

دانشجویان سال اول با سوم، دانشجویان   تفاوت عملکرد تحصیلیاست.  

سال دوم با سوم، دانشجویان سال اول با چهارم و سال سوم با چهارم  
نشد دار  معنی عملکرد  (5نمودار و 6جدول)مشاهده  همچنین    تحصیلی . 

از دانشجویان سال  وم به صورت معنیدانشجویان سال س داری کمتر 
 .(5نمودار و  6جدول)وم بوده است د
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 بحث
مقایسه تغییرات استفاده از رویکردهای   ،هدف این مطالعه

پزشکی    رشته دانشجویان دختر و پسر    عملکرد تحصیلیمطالعه و  
های  که نمره  ان دادنتایج نش  بوده است.های اول تا چهارم  سال

داری کمتر اول به صورت معنی  سال رویکرد سطحی دانشجویان
ال  سهمچنین دانشجویان  .  از دانشجویان سال سوم و چهارم است 

از  چهارم   بیشتری  استفاده  اولی  سال  دانشجویان  با  مقایسه  در 
نشان که  دارند  سطحی  رویکردهای رویکرد  است  این  دهنده 
سال طی  دانشجویان  و  سطحی  یافته  تحول  دانشگاه  های 

دوم  سال  معنی  دانشجویان  صورت  به  سطحی  رویکرد  داری  از 
نتایج این مطالعه   کنند.کمتر از دانشجویان سال چهارم استفاده می

از    . [14،27،28،33،34،35]  نیستهمسو  مختلف  با نتایج مطالعات  
احتمالاً   ناهمسویی  این  سالمیدلایل  مدت  آموزش های  تواند 

وزشی  های آمباشد چرا که اغلب مطالعات مذکور در نظام  پزشکی
شد اجرا  آمریکایی  و  سال  اروپایی  تعداد  دوره  که    موزش آهای 

سال بوده، اما در    سه   مقاطع علوم پایه و فیزیوپاتولوژیدر    ی پزشک
-چهار یا پنج ساله برنامه  دوره آموزشنظام آموزش عالی ایرانی  

تواند به  ریزی شده است. همچنین از دلایل این ناهمسویی می
ر متفاوت  سنجش  ابزار  یادگیری  کارگیری  و  مطالعه  ویکردهای 

استفاده از رویکردهای   داری درتفاوتی معنی  برخی مطالعاتباشد.  
مختلف سنین  در  یادگیری  و  مشاهده  د  مطالعه  انشجویان 

نشان داد    حاضر  نتایج دیگر مطالعه  . [27،33،34،  14،19]ندنکرد
دانشجویانکه   یادگیری  سطحی  در    پزشکی  رشته  رویکردهای 
دختر سال و  پسر  دانشجویان  در  چهارم  و  سوم  دوم،  اول،  های 

ارتقا می باید گفت که    یابد. تحول و  تبیین نتایج  این  برای  روند 
تحول تا حد زیادی تا سال سوم دانشگاه در دانشجویان دختر و 

دانشجویان پسر سال چهارم   استفادهاما افزایش    ، مشابه است   پسر
از دانشجویان دختر سال چهارم است. داری بیشتر  به صورت معنی

ملموس و  محسوس  صورت  س  به  سال  شروع  (  6و5)ترموم  با 
دانشجویان پسر بیشتر از دختران از رویکردهای سطحی یادگیری  

می تحصیلی  استفاده  عملکرد  که  باشد  دلیل  این  به  شاید  کنند. 
دانشجویان دختر در اتمام سال دوم بیشتر از پسران بوده است که  
  ، این مساله دانشجویان پسر را برانگیخته که با شروع سال سوم 

نمره    الیتفع کسب  برای  را  خود  دهند.یادگیری   افزایش 
رویکرد در  اتمام    فکر   به   تنهامطالعه    سطحی   دانشجویان  به 

مردودی زیادی   و   شکست  از  ترس  و   بوده تحصیلی  دوره  رساندن 
همی دلیل  به  و  سطحی  دارند  رویکرد  از  ترس  استفاده  بیشتر  ن 

های و فعالیتها  دانشجویان به فراخور نیازشان، مهارت  .کنندمی
-و تفاوت معنیدهندتحصیلی را برای کسب نمره بیشتر تغییر می

های دانشگاه سطحی مطالعه در سال  داری بین استفاده از رویکرد
-می  حمایت گسترده مطالعاتد. این یافته موره استمشاهده شد

از سال اول تا سال سوم دانشگاه،   .[28،36،37 ،13،14،15،25]باشد
استفاده از رویکردهای سطحی دانشجویان تا حد زیادی در روند  

مشاهده بوده و تفاوتی    و یکسان  دانشجویان دختر و پسر مشابه
-اما در سال چهارم دانشجویان پسر به صورت معنی  نشده است،

-سطحی استفاده میداری بیشتر از دانشجویان دختر از رویکرد  
ناهمسو دیگر  یج مطالعات  انتایج این مطالعه تاحد زیادی با نت  کنند.
گزارش کردند که مطالعاتی    برخی    .[33،38،39  ،14،21،22،27]است
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دانشجویان زن بیشتر از دانشجویان مرد از رویکرد سطحی مطالعه  
تفاوت دریافتند که    نیزبرخی مطالعات    .[ 14،27،39]کننداستفاده می

داری بین استفاده از رویکردهای مطالعه دانشجویان دختر و معنی
-اهمسویی میناز دلایل این    .[21،22،27،38]نکردندپسر مشاهده  

باشد. نمونه مطالعه حاضر    و تفاوتهای فرهنگی  واند نمونه متفاوتت
تهران بوده   علوم پزشکیدانشگاه    رشته پزشکی  از بین دانشجویان

در سهمیه   که  سراسری  آزاداست  با    معمولاً  آزمون  دانشجویان 
رشته پزشکی  در کنکور سراسری در    9500  نمره کل نهایی بالای

نیز به این نتیجه    مطالعاتبرخی  .  شوندمی  دانشگاه پذیرفته  این
که  نمره    رسیدند  زن،  دانشجویان  با  قیاس  در  مرد  دانشجویان 

ب  مطالعه  رویکرد سطحی  در  که  بالاتری  آوردند  با  دست  همسو 
 .[29و 28]نتایج مقاله حاضر است

نشانن عمیق   تایج  مطالعه  رویکردهای  نمره  که  داد 
سال معنیدانشجویان  صورت  به  اول  از  های  کمتر  داری 

الخصوص چهارم است.  سال دوم، سوم و علی  انشجویان پزشکی د
سال سوم به صورت    پزشکی   استفاده رویکرد عمیق دانشجویان 

تفاوت معنی ولی  است.  چهارم  سال  دانشجویان  از  کمتر  داری 
چهارم  باسوم و سال سوم  بادانشجویان سال دوم  عمیقرویکرد 

. استفاده از رویکرد عمیق دانشجویان سال دوم به  نبوددار  معنی
ر از دانشجویان سال چهارم است. اگر طبق  داری کمتصورت معنی
و دوم را طبقه  طالعات خارجی، دانشجویان سال اول  روال رایج م

دانشجویان سال اولی و دانشجویان سال سوم و چهارم در طبقه  
، نیز این تفاوت بین طبقه  در نظر گرفته شوددانشجویان سال آخر  

معنادار است و دان اولی و سال آخری   شجویاندانشجویان سال 
بیشتر از دانشجویان سال اولی از رویکرد عمیق    آخرسال    پزشکی

دیگر  مطالعه با نتایج مطالعات  نتایج  کنند.  دانشجویان استفاده می
این مطالعات مختلف    تیحمامورد  نیهمچن  و [14،27،28]زوایه دارد

گسترده    مطالعات.  [ 16،25،26،27،28،40  ، 13،14،15]باشدیمحوزه  
بیشتر از دانشجویان سال سال چهارم نشان دادند که دانشجویان 

کمتر از رویکردهای    وکننداول از رویکردهای عمیق استفاده می 
می استفاده    . [27،28،37،40  ،13،14،15،16،25]کنندسطحی 

رسش رویکردهای دانشجویان  استفاده  در  بیشتری  نمره  یافته 
رویکرد عمیق   .  [40]کسب کردند  ترکم سنعمیق از دانشجویان  
های دانشگاه از  دختر در همه سال  پزشکی یادگیری دانشجویان  

تا   اول  این  سال چهارم  سال  شیب  است.  بوده  پسران  از  بیشتر 
برای تبیین نتایج منحنی رشد تاحدی زیادی شبیه و ملایم است.  

  است که   درونی  کشش  مطالعه،  عمیق  در رویکردباید گفت که  
را  با  را  و آن  کرده  درک  د موضوعات راکنمی  داروا  دانشجویان 

ملموس به صورت  .  دنده  پیوند  خود  پیشین  تجربیات  و  هادانسته
این فاصله برای دانشجویان دختر در سال چهارم دانشگاه بیشتر  
و  دانشجویان پسر  برای  است. سال دوم و سوم  بوده  از پسران 

لاح  طدختر در استفاده از رویکرد عمیق تفاوتی مشاهده نشد، اص
دوره فلات بینش  ایجاد  » از یک  دوره میرا    «بعد  این  به  توان 

استفاده از رویکرد عمیق مطالعه در این دوره  اطلاق کرد، چون که  

به ثباتی خاص رسیده است که زمینه تحول مراحل بعدی را در  
نهایتاً در سال  اماً  سازد. آماده می  پزشکی   دانشجویان دختر و پسر

چهارم تفاوت در استفاده از رویکرد عمیق مطالعه دانشجویان دختر 
شود. نتایج این مطالعه زیاد میاین تفاوت و رسدو پسر به اوج می

مطالعات   نتایج  داردبا  زاویه  تاحدی  همچنین    .[18،27،41]دیگر 
در    ق یعم  کردی بر ثبات در استفاده از رو  یمبننتایج مطالعه حاضر  

پسر  انیدانشجو و  مطالعات  دختر  نتایج  همخوان   مختلف  با 
که الگوهای یادگیری در طی  ندگزارش داد   برخی   .[19،22،34]است
و در سال سوم دانشگاه یابدهای دانشگاه به کندی تغییر می سال

   . [34و19]رسدبه مقداری ثبات می
که  های استفاده از رویکرد راهبردی مطالعه نشان داد  یافته

از سال به صورت معنی  اول  سال  رویکردهاینمره   بیشتر  داری 
چهارم و  رویکرد    . است  دوم  از  دوم  سال  دانشجویان  همچنین 

کنند.  داری کمتر از سال سوم استفاده میبه صورت معنی  راهبردی
راهبردی رویکرد  استفاده  به    همچنین  چهارم  سال  دانشجویان 

 همسو  برخی مطالعات  داری بیشتر از سال سوم است.صورت معنی
کردن گزارش  حاضر  مطالعه  نتایج  که  با  سند  افزایش  فهم    ،با 

دانشجو از یادگیری و استفاده دانشجویان از رویکرد مطالعه ارتقا 
از رویکرد راهبردی دانشجویان دختر و    .[23]یابدمی استفاده  در 

شود، اما داری مشاهده نمیپسر در سال اول و دوم تفاوت معنی 
شود و دانشجویان پسر بیشتر  دار می در سال سوم معنیاین تفاوت  

دانشجویان دخ می  از تر  از  استفاده  راهبردی  کنند. شیب  رویکرد 
دانشجویان دختر و پسر شبیه به هم  در  منحنی نیز تاحدی زیادی  

های اول و دوم دانشگاه این منحنی  است. با این حال بین سال
یابد. این یابد، ولی در سال سوم و چهارم افزایش میکاهش می

نتایج  رسد.  می  تفاوت دانشجویان پسر و دختر در سال سوم به اوج
زوایه   مطالعات  اغلب  نتایج  با  مطالعه  این 

می  .[14،22،27،39،42،43]دارد ناهمخوانی  این  دلایل  ند  توا از 
تفاوت نسلمسئله  در  جنسیتی  باشدهای  متفاوت  که  های 

های گذشته  دانشجویان دختر با داشتن حق برابری نسبت به نسل
هایی  هستندو از فرصتهای خود خود، بیشتر در پی اثبات توانایی
می  داده  قرار  دراختیارشان  بهترین  که  به  بهره   نحو شود  ممکن 

داری بین  گزارش دادند که تفاوت معنیمطالعات  اغلب    جویند.می
استفاده از رویکرد راهبردی بین دانشجویان دختر و پسر مشاهده 

تفاوت   نیز  مطالعات محدودی  .[28،39،42،44  ،14،22،27]کردندن
را دهای مطالعه  بین دانشجویان دختر و پسر در استفاده از رویکر

  .[41]کردندمشاهده 
داد  یافته نشان  تحصیلی  عملکرد  از  استفاده  که های 

به    های اولسال  پزشکی  دانشجویان  میانگین عملکرد تحصیلی
معنی عملکرد  صورت  و  دوم  سال  دانشجویان  از  کمتر  داری 

دوم  تحصیلی   معنیسال  صورت  چهارم  به  سال  از  بالاتر  داری 
عملکرد تحصیلی دانشجویان دختر در اتمام سال دوم بیشتر  است.  

از رویکرد سطحی   از پسران شده و با شروع سال سوم استفاده 
تحصیلی   عملکرد  است.  شده  بیشتر  نمره  کسب  برای  پسران 
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از دانشجویان دختر شده  دان شجویان پسر در سال چهارم بیشتر 
تحولی شیب منحنی متفاوت است. عملکرد    از نقطه نظراست.  

تحصیلی دانشجویان دختر و پسر در سال اول تفاوتی نداشته اما  
-ی دانشجویان دختر و پسر بیشتر میدر سال دوم عملکرد تحصیل

کاهش    شود سوم  سال  در  تحصیلی در  اندکی  و  عملکرد 
دانشجویان دختر و پسر مشاهده شده و در نهایت در سال چهارم 

می شدیدی  کاهش  دختران  تحصیلی  دانشجویان عملکرد  یابد. 
که در سه سال اول دانشگاه عملکرد تحصیلی بهتری نسبت  دختر

تر پایینشان  به پسران داشتند، در سال چهارم عملکرد تحصیلی
   شود.از دانشجویان پسر می

جهت به  عمیق  سطحی  رویکرد  رویکرد  و  تسلط  گیری 
جهت با  نیز  دارد.  مطالعه  نزدیکی  ارتباط  عملکرد  هدف  گیری 

او  عمیق  رویکردمدت  دراز دسته  اهداف  نوع  در  از  ل)تسلط 
های موقتی هستند که و سایر موارد در حقیقت انگیزهگرایشی(  

تنها   معنادار هستندمعمولاً  دانشگاه  دانشجویانی .  [44]در دوران 
استفاده می راهبردی در مطالعه  و  رویکرد عمیق  از  کنند در  که 

کنند، مقایسه با دانشجویانی که از این رویکرد کمتر استفاده می
 .[45]کاری کمتری دارنداهمال

رنامه درسی علوم پزشکی در سال اول بر آموزش اصول ب
مقدمات سال  یو  درسی  برنامه  که  است  پاستوار  بر  بعد  ایه  های 

گیرد. تر را در نظر میهای پیچیدههمین اصول و مقدمات، پودمان
درک  و  برنامه درسی سال دوم و سوم به دانشجویان امکان تقویت  

را میعمیق درسی  مواد  درسی  تر  برنامه  به صورت خاص  دهد. 
بر تجارب عملی، طراحی و تحلیل تجربی   سال چهارم پزشکی 

تلاش هستند تا بیشتر درک کرده و  استوار است و دانشجویان در  
های خود را به صورت مقالات  آنها را بکار گرفته و حتی گزارش

 . [35و26]علمی منتشر کنند
این  محدودیت حاضر  مطالعه  دانشجویان    بودهای  از  که 

نمونه   انتخاب  برای  علوم پزشکی تهران  دانشگاه  رشته پزشکی 
احتیاط با  را  تعمیم  که  شده  می هایی  استفاده  برای  مواجه  سازد. 

تفاوت اولیه  کنترل  علوم نیز  های  دانشگاه  یک  دانشجویان  از 
ای حاکم بر فضای آموزشی . متغیرهای زمینهشدپزشکی استفاده 

این  نتایج  روی  است  ممکن  نیز  تهران  پزشکی  علوم  دانشگاه 
که این   گرفتدر نظر  این مساله را  مطالعه تاثیر گذاشته باشد. باید  

متعدد  عوامل  تعاملی از  یکردهای مطالعه تحت تاثیر  تحول در رو
می علینیز  آینده  مطالعات  یا باشد.  کیفی  مطالعات  الخصوص 

تواند جزئیات بیشتری از دلایل استفاده از رویکردهای  آمیخته می
و پزشکی  علوم  دانشجویان  با  مطالعه  رویکردها    ویژگی   ارتباط 

ن مقاله در مورد  ای  های دانشگاه بدست بدهد.شخصیتی طی سال
سال یادگیری  شرایط  و  تحول  اولچرایی  چهارم   تا  های 

ندا انجام  بررسی  پزشکی  میدنددانشجویان  مساله  این  تواند  . 
 های پژوهشی آینده باشد.اندازی نو برای ترسیم ایدهچشم

 گیرینتیجه
در نهایت نتایج این مطالعه، اهمیت تحولی و رشدی رویکردهای 

را    رشته پزشکیمطالعه سطحی، عمیق و راهبردی دانشجویان  
  طی چهار سال نشان داده است. رویکردهای مطالعه دانشجویان

رشد و تحول یافته و این الگوی    ،های دانشگاهطی سال  پزشکی
با  رشدی در دانشجویان دختر و پسر متفاوت است.   دانشجویان 

اول  کسب تجربه   با  بردندبهره میاز رویکرد سطحی  در سال  و 
از رویکرد عمیق  و کسب تجربیات در سال دوم و سوم  مرور زمان  

  کلی نتایج  با این حال    .ندنکاستفاده می بیشتر  و راهبردی مطالعه  
تحولی   روند  که  داد  از  نشان  مطالعه  استفاده  طی رویکردهای 

و از یک   بودهمتفاوت    پزشکی  های دانشگاه در دانشجویانسال
همالگو   و  نمی ارز  یکسان  دانشجویان  تبعیت  از  برخی  کند. 

اول  مطالعهرویکردهای   برنامهسال  با  مواجهه  در  را  های  شان 
و برخی دیگر نیز دهندمیهای دوم و سوم تغییر  آموزشی در سال

 کنند. نمی تخاذاتغییری در استفاده از رویکردهای مطالعه 

رویکردهای  تحولی بودن  ی از  ا تازه  دستاوردمطالعه حاضر   
نشان داده است. باید در نظر داشت    مطالعه طی چهارسال دانشگاه

تنها تحت   نه  یادگیری  و  رویکردهای مطالعه  تحول در  این  که 
تاثیرتاثیر   بلکه تحت  عوامل   متعدد دیگر همانند  عوامل فردی، 
  سبک ،  یمحتوا درس  یسطح دشوار،  فردی، محیط آموزشی درون

رسمی  خوردهای سنجش و تعاملات  تدریس، تجارب سنجش، باز
 باشد. و غیر رسمی با اساتید نیز می 

 

 اخلاقی  ملاحظات
داوطلبانه  کنندگان به صورت آگاهانه و  مشارکت پژوهش این در

 و پرسشنامه استفاده از در اخلاق ها پاسخ دادند.به پرسشنامه
اطلاعات  حقوق رعایت از  مراقبت  در  رازداری  اصل  انسانى، 

تمام مراحل پژوهش مورد توجه   در کنندگان،شخصی مشارکت
این طرح در قالب رساله دکتری در کمیته تحصیلات  ت.  بوده اس 

 30/6/1396مورخ    1444957تکمیلی دانشگاه مازندران با کد  
 تصویب شده است. 

 

 گزاریسپاس
وانشناسی تربیتی  راین مقاله از رساله دکتری تخصصی رشته  

است. شده  استخراج  مازندران  مراتب    لهیوس  نیدب  دانشگاه 
تقد  یسپاسگزار را  اساتید و دانشجویان رشته    میخود  مسئولین، 

تهران پزشکی  علوم  دانشگاه  کنم  پزشکی  نحو   می  به    که 
 . دی در این مطالعه مشارکت و همکاری داشتناعملگرایانه

 

 تضاد منافع/حمایت مالی 
 سازمانی، دانشگاه یا  هیچ  از  در قالب رساله دکتری  این مقاله  

 . استده کرنای دریافت هزینه
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