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Abstract 

Introduction: Researchers in the context of reading comprehension, have either a cognitive-social view or 

a self-regulating learning perspective. There is lack between combinations of a cognitive-social perspective 

with self-regulation learning. The aim of present study is to combine the social cognitive perspective 

(scaffolding) and self-regulation learning (self-monitoring and metacognitive strategies) to improve the 

reading comprehension and reading motivation in students. 

Methods: The research method was semi-experimental pretest post-test with control group. Sample size 

consisted of 53 fourth grade elementary students (28 in experimental group, 25 in control group) who were 

selected by cluster random sampling method. For data collecting PIRLS reading literacy test and Wigfield 

and Guthrie reading motivation questioner were used. The experimental group received combination of 

self-monitoring strategies and meta-cognitive scaffolding training for 18 sessions while the control group 

was trained with traditional method. In the end, reading comprehension test and reading motivation 

questioner was accomplished on both group. 

Results: Data were analyzed by covariance analysis method. Obtained result showed that reading 

comprehension and reading motivation of students in experimental group who received combination of 

self-monitoring and meta-cognitive scaffolding training were significantly higher than control group who 

received traditional method. 

Conclusions: Based on the obtained results, it is possible to emphasize the importance of teaching self-

monitoring strategies and metacognitive scaffolding on students 'reading comprehension, and reading 

motivation so this method can be used to improve students' reading comprehension skills and reading 

motivation. 
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مقدمه

باشد. خواندن کارآمد، عنصری حیاتی در زندگی افراد جامعه مدرن می

این توانایی نه تنها برای پیشرفت تحصیلی مهم بوده بلکه یکی از 

نیازهای اساسی برای کسب موفقیت در زندگی بزرگسالان همچون پیش

های مورد نیاز در محل کار/، و در کل تحصیلات عالیه، یادگیری

باشد. بنابراین یادگیری خواندن های زندگی میینهیادگیری در همه زم

. که اگر بطور کامل یاد گرفته [4-1]یک تکلیف رشدی اساسی است 

, 5]نشود منجر به مشکلات روانشناختی و تحصیلی بسیاری خواهد شد 

. خواندن مهارتی است پذیرا و رمزگشا که خواننده توسط آن، پیام [6

 کند. بر اساس دیدگاه هیات ملینویسنده را دریافته و رمزگشایی می

، خواندن تنها درست تلفظ [7]( national reading panelخواندن )

شناسی های واجحیطه آگاهی 5ت بلکه شامل کردن کلمات نیس

(phonological awareness( تلفظ و هجای کلمات ،)phonics ،)

( و درک مطلب vocabulary(، واژگان )fluencyخوانی )روان

(comprehensionنیز می ) بخش عمدة پرورش توانش[9, 8]باشد . 

باشد. در واقع می خواندن درک مطلب یا استخراج معنی از متن

های معنایی، استفاده از سرنخ آموزان دارای مشکل خواندن درنشدا

هایی دارند و به جای این که کلمات را در بافتی و دستوری کاستی

بندی کنند تمایل به تجزیه آنان به های معنادار بزرگتری طبقهکل

. اما این مسأله با وجود مطالعات بسیار [11]واحدهای جداگانه دارند 

توجهی قرار گرفته هنوز هم در کلاس درس مورد غفلت و بی [11-11]

رس را شود متن دآموزان خواسته میاست زمانی که از این دانش

دهند اما هنگامی که از ها به سادگی این کار را انجام میبخوانند آن

شود مشکل درک مطلب آشکار ها سوالاتی راجع به متن پرسیده میآن

ماند و معلمان شود. براین اساس، مشکل درک مطلب اغلب پنهان میمی

 .مانندآموزان از اینکه دارای مشکل خواندن هستند، ناآگاه میو دانش

درصد  11بررسی ادبیات مرتبط با خواندن نشان داده است که بیشتر از 

ای در خواندن بالاخص درک آموزان ابتدایی دارای مشکلات عدیدهدانش

, 1]ها شده است مطلب هستند که این امر منجر به افت تحصیلی آن

9]. 

 27/11/1196 تاریخ دریافت:

 21/15/1197 :پذیرش تاریخ

 کلیدی:واژگان 

 یخود نظارت یراهبردها

 یسکوساز یراهبردها

 فراشناخت

 درک مطلب

 درک مطلب

 برای نشر حقوق تمامی

الله   بقیه پزشکی علوم دانشگاه

 .است محفوظ )عج(

 چکیده
  میخودتنظ یریادگی دگاهید یدارا ایدارند و  یاجتماع-یشناخت دگاهید ایدرک مطلب، پژوهشگران  نهیدر زم :مقدمه

  دگاهید قیوجود دارد. هدف پژوهش حاضر تلف میخود تنظ یریادگیو  یاجتماع-یشناخت دگاهید قیهستند. خلاء تلف

( جهت بهبود درک مطلب و  یو فراشناخت یتخودنظار ی)راهبردها میخود تنظ یریادگی( و ی)سکوساز یشناخت اجتماع

 .باشدیآموزان مخواندن دانش زشیانگ

دانش آموز   51آزمون با گروه کنترل بود. حجم نمونه شامل پس آزمونشیپ یشیآزمامهینوع نروش پژوهش از  :کار روش

  یانتخاب شدند. ابزارها یاخوشه ینفر گروه کنترل( بود که با روش تصادف 25 ش،ینفر گروه آزما 28) ییچهارم ابتدا هیپا

  یپژوهش برا یبود. در ابتدا یو گاتر لدیگفیدن وخوان زشیانگ هاطلاعات، آزمون سواد خواندن پرلز و پرسشنام یآورجمع

ه  ب شیخواندن اجرا شد. سپس گروه آزما زشیپرسشنامه انگ زیآزمون درک مطلب و ن شیو کنترل پ شیهر دو گروه آزما

  رلکنتکه گروه  ینمود در حال افتیرا در یفراشناخت یو سکوساز یخودنظارت یراهبردها یبیجلسه آموزش ترک 18مدت 

 هر دو گروه انجام شد. یخواندن بر رو زشیآزمون درک مطلب و انگپس ان،ی. در پادیبا روش مرسوم آموزش د

  انزیبه دست آمده نشان داد که م جیاستفاده شد. نتا انسیکووار لیها از روش تحلداده لیو تحل هیجهت تجز :هایافته

 بود. افتهی شیافزا یطور معنادارنسبت به گروه کنترل به شیخواندن دانش آموزان گروه آزما زشیدرک مطلب و انگ

  یو سکوساز یخودنظارت یراهبردها یقیآموزش تلف تیبر اهم توانیبه دست آمده م جیبر اساس نتا :گیرینتیجه

  مهارت شیافزا یبرا توانیروش م نیاز ا نیخواندن دانش آموزان اشاره کرد. بنابرا زشیبر درک مطلب و انگ یفراشناخت

 خواندن دانش آموزان بهره برد. زشیدرک مطلب و انگ

             DOI: 10.29252/edcbmj.11.05.11        مقاله پژوهشی 

 زشیبر درک مطلب و انگ یفراشناخت یو سکوساز یخودنظارت یراهبردها یقیتلف یاثربخش

 ییچهارم ابتدا هیآموزان پاخواندن دانش

 2 ی، شهرام واحد1 رنسبیمحمود مری، م،*2آذر ی، اسکندر فتح1 یفرزانه صادق
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هایی دارد که این روی صحیح خواندن و درک مطلب نیاز به مهارت از

طبق نظریة متخصصان آموزش زبان، در بسیاری موارد اکتسابی 

های بجا و و به مرور با تمرینات کلاسی و راهنمایی [14]باشند می

ها را توان آن( میreading strategiesآموزش راهبردهای خواندن )

های آزمایشی نشان داده که . همچنین نتایج پژوهش[15]تقویت کرد 

ها آموزان ضعیف، توانایی خواندن در آن انشآموزش این راهبردها به د

. طی دهه اخیر، علاقه روزافزونی به اهمیت انگیزه [9]دهد را رشد می

انگیزش  [17]. تابودا و همکاران [18-16]خواندن ایجاد شده است 

عامل تسهیل کننده بسیار مهم، در موفقیت تحصیلی و درک  خواندن را

آموزان، دانند. انگیزش خواندن، لذت دانشآموزان میمطلب دانش

ک کند. یهایشان و رفتارهایشان پیرامون خواندن را توصیف میخواسته

تواند مهارت شاید بتواند بخواند اما بدون انگیزش او نمیآموز بدون دانش

بخواند. قدرت اراده و انگیزه اوست که تعیین کننده میزان و رشد 

آموزان باشد و منجر به موفقیت او در بین سایر دانشخواندن او می

 گردد.می

آموزان با انگیزه ، درک مطلب دانش[19]های انگیزشی بر اساس نظریه

خواندن مرتبط است. چندین بررسی ارتباط بین انگیزش خواندن را با 

. بر [21, 21]درک مطلب و رفتارهای مرتبط با خواندن گزارش کردند 

آموزان دانش [22 ,21]( Deci & Ryanاساس کارهای دسی و ریان )

، تمایل دارند تا دنیای خواندن را کشف کنند و موضوعات با انگیزه بالا

آموزان درگیر . این دانش[24]مختلف مورد علاقه خود را پیدا کنند 

ها هنگام ، آن[25]برند خواندن شده و از فعالیت خواندن لذت می

های خواهند تا به مهارتبرخورد با مشکلات خواندن مقاومت کرده و می

. غلبه بر [22]ر این مشکلات دست یابند مورد نیاز برای غلبه ب

های موجود در خواندن موجب احساس لذت و نیز پیشرفت در چالش

شود. این رضایت شناختی و عاطفی متعاقباً های خواندن میمهارت

آموز زمان بیشتری را صرف فعالیت خواندن کنند شود تا دانشسبب می

آموزان دارای مشکلات خواندن به ویژه . ویژگی بسیاری از دانش[26]

ها بطور معمول در خواندن منفعل مشکلات درک مطلب این است که آن

حاکی  [29-27, 21, 11]تلف انگیزه هستند. نتایج تحقیقات مخو بی

باشد، اگرچه از کاهش انگیزه برای تحصیل در مقطع راهنمایی می

تحقیقات زیادی در مقطع ابتدایی در این باره صورت نگرفته اما شواهد 

ت نگیزش در پیشرفدال بر شروع آن است. با توجه به نقش قابل توجه ا

. تحقیقات همچنین [11]کننده است تحصیلی این امر بسیار نگران

ته گردد البنشان دادند که انگیزه در کلاس درس توسط معلم ایجاد می

انگیزه ممکن است تحت تأثیر خانواده و همسالان نیز قرار بگیرد اما 

. یکی از [11]آموزان است در رشد انگیزه دانشمعلم مهمترین عامل 

های خواندن و های اخیر برای بهبود مهارتهای مهم که در سالروش

شود، سکوسازی است. راسموسن آموزان به کار برده میانگیزش دانش

(Rasmussen )[12]  سکوسازی را به مانند یک شکلی از حمایت به

مشابه  حکند. این اصطلامنظور کمک به رشد و یادگیری افراد تعریف می

یک چتر برای توصیف راهی که معلم یا همسال به منظور کمک به 

 .[14, 11]باشد کند، میآموز فراهم مییادگیری برای دانش

نشان داد که سکوسازی به  [15]( Manyنتایج تحقیق منی )

کند تا مطالب پیچیده را درک کنند، راهبردهایی آموزان کمک میدانش

دست را برای خواندن و نوشتن و نیز برای ساخت اجتماعی دانش به 

به  آموزانآورند. بدین ترتیب فرآیند سکوسازی از آن جهت که به دانش

د باشکند بسیار حائز اهمیت میمنظور رسیدن به تسلط کمک می

ه سکوسازی برای توصیف مفهوم ( از استعار[15]. برونر )نقل از [16]

منطقه تقریبی رشد ویگوتسکی استفاده نموده است. اغلب پژوهشگران 

( که کودک به منظور رسیدن به Vygotskyبا اظهارات ویگوتسکی )

(، به کمک zoon of proximal developmentناحیه تقریبی رشد )

ها از سکوسازی به عنوان یک نیاز دارد، موافق هستند. زمانی که معلم

کند راهبردهای یادگیری مورد نیاز را برای روش آموزشی استفاده می

کنند. این امر به طور تدریجی باعث تغییر آموزان الگودهی میدانش

آموزان شآموزان، افزایش توانایی دانمسئولیت یادگیری از معلم به دانش

آموزان با آموزان و دانشدر یادگیری و افزایش تعامل معلم با دانش

یکدیگر، فراهم کردن محیط یادگیری حمایت کننده، آزادی در سؤال 

کردن، دریافت بازخورد و حمایت همسالان در یادگیری مطالب جدید، 

پیشرفت در خواندن و درک مطلب، تحلیل و ارزیابی اطلاعات و انگیزش 

 .[17]گردد می

-metaیکی از عناصر بسیار مهم سکوسازی آموزشی، فراشناخت )

cognitionه فرآیند درک مطلب در سطح باشد. بیان شده ک( می

ریزی افتد، جایی که قبل از خواندن، طرحفراشناخت اتفاق می

(planning( در حین خواندن، نظارت ،)monitoring و بعد از )

شود. این امر ( تجارب خواندن، انجام میevaluatingخواندن، ارزیابی )

دهنده این است که فراشناخت نقش کلیدی در درک مطلب نشان

. کنترل فراشناختی در حوزه [18, 16, 28]کند اگیران ایفا میفر

خواندن عبارت است از نظارت بر درک مطلب که مستلزم تشخیص افراد 

های مناسب برای اصلاح اماند )ارزیابی( و گاز اینکه آیا متن را درک کرده

. همچنین نتایج [16]اند )تنظیم( مشکلات درک مطلب برداشته

نشان داده که کاربرد راهبردهای  [41-19, 18, 7]پژوهشهای مختلف 

گیزش به ویژه انگیزش درونی فراشناختی در حین خواندن متن با ان

 آموزان رابطه مثبت دارد.دانش

عامل مهم دیگری که بر مهارتهای خواندن فراگیران تاثیرگذار است، 

– selfباشد. راهبرد خود نظارتی )راهبردهای خودنظارتی می

monitoringریزی، ( بعدی از ابعاد چهارگانه خودتنظیمی )برنامه

که برای توصیف اینکه  [42]باشد نظارت، کنترل و واکنش و تعمق( می

آموزان بطور مستقل مسائل تحصیلی و اجتماعی خود را چگونه دانش

شود. در واقع درک مطلب ماهرانه نیازمند کنند به کاربرده میحل می

درگیری شناختی فعالی است که در آن خواننده معنا را ساخته و برای 

. [9]کند استفاده می درک از راهبردهای فراشناختی و خودتنظیمی

بیان کرده یادگیرندگان  [41 ,44]( Zimmermanزیمرمن )

خودتنظیم، خود آغازکننده فرآیندهای انگیزشی، فراشناختی و رفتاری 

یلی هستند. در کل های تحصلازم جهت کسب تسلط در مهارت

های راهبردهای خودتنظیم یک راه کاملاً مؤثر برای یادگیری مهارت

ات باشند. در بررسی ادبییادگیری و به تبع آن پیشرفت تحصیلی می

-پژوهشی مرتبط، مشخص گردید که پژوهشگران یا دیدگاه شناختی

اجتماعی دارند که بر بافت اجتماعی و فرهنگی اکتساب درک مطلب 

گران دیگر دارای دیدگاه ، در حالی که پژوهش[45]دارند  تاکید

یادگیری خودتنظیم هستند که این پژوهشگران بیشتر بر تغییرات 

. [46]عمدی و کنترل راهبردی به منظور افزایش یادگیری تاکید دارند 

اجتماعی و یادگیری خود -بنابراین خلاء در تلفیق دیدگاه شناختی

تنظیم وجود دارد که پژوهش حاضر تلفیقی از دیدگاه شناخت اجتماعی 
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)سکوسازی( و یادگیری خود تنظیم )راهبردهای خودنظارتی و 

آموزان را به های درک مطلب دانشفراشناختی( به منظور بهبود مهارت

 کار بسته است.

هایی همچنین با مرور ادبیات پژوهشی ملاحظه شد که در طی پژوهش

معلم )نه نظارت خود دانش آموز( و سکوسازی فراشناختی  نظارتتأثیر 

که زبان انگلیسی  [16]بر درک مطلب دانشجویان رشته زبان انگلیسی 

شد، مورد بررسی قرار گرفته است ها محسوب میبه عنوان زبان دوم آن

های خواندن و یادگیری با مهارت [5]از طرفی رابطه انگیزش 

آموزان نیز مورد مطالعه قرار گرفته است اما تأثیر آموزش دانش

راهبردهای خودنظارتی و سکوسازی فراشناختی بر درک مطلب و 

آموزان مقطع ابتدایی بررسی نشده است. بنابراین انگیزش خواندن دانش

و جای پژوهشی که اثربخشی آموزش راهبردهای خودنظارتی 

 آموزانسکوسازی فراشناختی بر درک مطلب و انگیزش خواندن دانش

مورد بررسی قرار دهد، خالی است که پژوهش حاضر در صدد انجام این 

 باشد.پژوهش و پر کردن این خلاء پژوهشی می

 روش کار

آزمون با گروه پس-آزمونآزمایشی پیشدر پژوهش حاضر، از طرح نیمه

متشکل از یک متغیر مستقل )راهبردهای  کنترل استفاده شده است که

سازی فراشناختی(، دو متغیر وابسته )درک خودنظارتی و سکوسازی

مطلب و انگیزش خواندن( و دو متغیر کنترل )جنسیت و هوش( 

 باشد.می

آموزان دختر چهارم ابتدایی جامعه آماری پژوهش حاضر، دانش

توجیه انتخاب بودند. در  96-1195شهرستان جلفا در سال تحصیلی 

توان به این نکته آموزان چهارم ابتدایی به عنوان جامعه آماری میدانش

که مقطع چهارم ابتدایی به عنوان  [47]اشاره کرد که در پژوهش پرلز 

کشور  45آموزان ایرانی از بین جامعه آماری انتخاب شده بود، رتبه دانش

قرار گرفت. علاوه بر این،  41شرکت کننده در این پژوهش، در جایگاه 

ه سه سال اول مقطع ابتدایی زمان یادگیری خواندن و با توجه به این ک

آموزان سه سال بعدی آن خواندن برای یادگیری است از این رو، دانش

چهارم ابتدایی به عنوان جامعه آماری انتخاب شد و نیز در توجیه 

آموزان دختر چهارم ابتدایی به عنوان جامعه آماری انتخاب دانش

 مدارس پسرانه اشاره نمود.توان به محدودیت حضور در می

 باشد. بدینای میگیری پژوهش حاضر، روش تصادفی خوشهروش نمونه

صورت که ابتدا از بین مدارس دخترانه مقطع ابتدایی شهرستان جلفا، 

دو مدرسه به طور تصادفی انتخاب شد و از هر مدرسه یک کلاس مقطع 

تبار ور افزایش اعچهارم ابتدایی نیز به طور تصادفی انتخاب شد. به منظ

های آزمایش و درونی پژوهش و کنترل اثر انتشار عمل آزمایشی، گروه

 ای انتخاب شدند.کنترل هر کدام از مدارس جداگانه

ها در آغاز سال دهی کلاسکه سازمانلازم به ذکر است با توجه به این

و  بندیشود، بالطبع پژوهشگر اختیاری در کلاستحصیلی انجام می

آموزان نداشته است، بنابراین گمارش سازماندهی و گمارش دانش

آموزان در دو گروه آزمایش و کنترل به صورت تصادفی نبوده و دانش

های موجود به طور تصادفی یک کلاس را پژوهشگر تنها از بین کلاس

نفر( و یک کلاس را به عنوان گروه کنترل  28به عنوان گروه آزمایش )

 نمود. نفر( انتخاب 24)

 ابزارهای پژوهش

آموزان، آزمون سواد خواندن پرلز: به منظور سنجش درک مطلب دانش

للی الماز آزمون استاندارد شده پرلز استفاده شد که توسط انجمن بین

 international association for theارزشیابی پیشرفت تحصیلی )

Evaluation Achievement به ( طرح ریزی شده است. این آزمون

آموزان از مطالعه و خواندن توجه دارد که یکی دو هدف عمده دانش

خواندن برای تجربه ادبی بوده و دیگری خواندن برای به دست آوردن 

هاست. همچنین پرلز به چهار سطح فرآیند اطلاعات و استفاده از آن

درک مطلب که عبارتند از تمرکز و بازیابی اطلاعات صریح متن، رسیدن 

و  ها و اطلاعات و بررسیهای مستقیم، تعبیر و تلفیق ایدهاطبه استنب

 .[48]ارزیابی محتوا، زبان و عناصر متنی توجه دارد 

و  2116، 2111های تا کنون آزمون سواد خواندن پرلز سه بار در سال

در سطح جهانی اجرا شده است که هر یک از این مجموعه  2111

 متن ها شامل دو متن ادبی و دو متن اطلاعاتی است. به دنبال هرسوال

ای و ها به صورت چندگزینهتقریباً دوازده سؤال است که نیمی از آن

باشند. روایی و خوانا بودن آزمون، از می نیمی دیگر سؤالات باز پاسخ

طریق بررسی و تجدید نظر نویسندگان و متخصصان برنامه درسی 

گردد. در کشور ما کننده در آزمون مشخص میکشورهای شرکت

آموزشی آموزش و پرورش و متخصصان تعلیم و کارشناسان گروه 

تربیت، روایی صوری و محتوایی آزمون را تأیید نمودند و برای تعیین 

پایایی آزمون از روش بازآزمایی و تحلیل آماری پیرسون بهره گرفتند 

برای سؤالات متن  88/1برای سؤالات متن ادبی و  92/1که اعتبار آن 

ز نظر آماری، ضریب همبستگی قابل اطلاعاتی به دست آمده است که ا

نیز اعتبار این آزمون را با استفاده  [51][. نجفی پارکی [49]قبولی است 

 72/1و با استفاده از روش بازآزمایی  78/1از روش آلفای کرونباخ 

 گزارش کرده است.

ی دهار خودگزارشپرسشنامه انگیزش خواندن: این پرسشنامه یک ابز

توسط ویگفیلد و گاتری برای سنجش انگیزش  1995است که در سال 

گذاری این آموزان تهیه و تدوین شده است. نمرهخواندن دانش

ای لیکرت از کاملاً مخالفم تا پرسشنامه براساس مقیاس چهار درجه

 11سؤال است که  51کاملاً موافقم طراحی شده است. این ابزار شامل 

گیرد که عبارتند از: کارآمدی خواندن، انگیزش خواندن را در برمیبعد 

چالش خواندن، کنجکاوی خواندن، درگیری در خواندن، اهمیت 

خواندن، رقابت در خواندن، خواندن برای نمره، دلایل اجتماعی برای 

شناخت برای خواندن، اجتناب از خواندن و پذیرش. ویگفیلد  خواندن،

 81/1تا  41/1های این ابزار را از مقیاسپایایی خرده [51]و گاتری 

اند. پژوهشگر نیز در این پژوهش، همسانی درونی این گزارش کرده

برای خرده مقیاس  پرسشنامه را با استفاده از روش آلفای کرونباخ

(، کنجکاوی خواندن 78/1(، چالش خواندن )71/1کارآمدی خواندن )

(، اجتناب 71/1(، اهمیت خواندن )67/1(، درگیری در خواندن )84/1)

های (، شناسایی مهارت58/1(، رقابت در خواندن )72/1از خواندن )

(، دلایل اجتماعی 57/1(، خواندن جهت نمره گرفتن )61/1خواندن )

( به دست آورد. نتایج 41/1( و اجبار در خواندن )68/1برای خواندن )

 هایمقیاسر خردهتحلیل عاملی اکتشافی نیز نشان داد که بیشت

انگیزش خواندن همبستگی متوسط به بالایی با کل پرسشنامه داشتند 

باشد. روایی صوری و که این امر حاکی از روایی بالای این آزمون می
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محتوایی آزمون نیز توسط دو تن از اساتید روانشناسی تربیتی مورد 

 بررسی و تأیید قرار گرفت.

 18مداخله در دو مرحله، طی روش مداخله: در پژوهش حاضر روش 

جلسه  4ای انجام گرفته است. مرحله اول شامل دقیقه 51جلسه 

ا هباشد که جلسه اول به آموزش کارکردن در گروه )اینکه آزمودنیمی

چگونه با یکدیگر برخورد بکنند، چگونه شنونده خوبی باشند و چگونه 

آموزش  با همتای خود برخورد داشته باشد( و سه جلسه بعدی به

 بینی، سؤالراهبردهای فراشناختی و خود نظارتی )ایجاد ارتباط، پیش

سازی، خودنظارتی( اختصاص یافت. مرحله کردن، تصویرسازی، خلاصه

جلسه جهت ارائه متون اطلاعاتی و داستانی با  14دوم نیز شامل 

استفاده از روش سکوسازی در کنار به کاربستن راهبردهای آموزش 

مرحله قبلی بود. راهبردهای سکوسازی در سه بخش قبل  داده شده در

از خواندن متن )آموزش تلفظ صحیح کلمات دشوار، آموزش معنای 

سازی دانش قبلی ضروری کلمات نا آشنای ضروری، آموزش و یا فعال

)پل زدن(، بررسی کلی متن اطلاعاتی قبل از آموزش( حین خواندن 

گر، خوانده شده توسط مداخلههای متن )گذاشتن انگشت بر روی کلمه

تر، سؤال کردن از متن خوانده شده های کوچکتقسیم متن به بخش

بینی حوادث یا ها و پیشبرای ارزیابی میزان درک مطلب آزمودنی

جمعی مطالب مربوط به ادامه متن( و بعد از خواندن )خواندن دسته

 بیان آن به متن با صدای بلند، خواندن متن با صدای آرام برای خود و

ن سازی متزبان ساده به همتایان، کدگذاری متن، تصویرسازی، خلاصه

و بحث راجع به متن( ارائه گردید. شایان ذکر است که در جلسات اول 

کند مداخله، معلم نقش اساسی را بر عهده داشته و بحث را هدایت می

آموزان های معلم کاهش یافته و دانشبعد از چند جلسه، حمایت

 کهدار خواهند شد در حالیئولیت اصلی فرآیند یادگیری را عهدهمس

 نماید.معلم نقش راهنما را ایفا می

روش اجرا بدین صورت بود که در ابتدا برای دو گروه آزمایش و کنترل 

پیش آزمون سواد خواندن پرلز، پرسشنامه انگیزش خواندن ویگفیلد و 

اجرا شد. گروه آزمایش گاتری و آزمون هوش ریون به صورت انفرادی 

دقیقه( هر هفته دو جلسه، آموزش  51جلسه )هر جلسه  18به مدت 

راهبردهای خودنظارتی و سکوسازی فراشناختی را دریافت کرد در حالی 

که در طول این مدت، گروه کنترل آموزش رایج )روش سخنرانی( را 

ه لدریافت نمود. شایان ذکر است که دانش آموزان تمامی جلسات مداخ

را در ساعات درسی دریافت کردند. آخرین جلسه آموزش، پس آزمون 

سواد خواندن پرلز و انگیزش خواندن ویگفیلد و گاتری انجام گرفت و 

های به دست آمده مورد تجزیه و تحلیل آماری قرار گرفت. جهت داده

ها همچون های بدست آمده از تحلیل توصیفی دادهتحلیل داده

ستاندارد، کجی و کشیدگی استفاده شد و برای آزمون میانگین، انحراف ا

های پژوهش از روش تحلیل کوواریانس چندمتغیره فرضیه

(MANCOVA.استفاده شد ) 

 هایافته

حاکی از این است که میانگین و انحراف استاندارد  1جدول مندرجات 

در پیش آزمون مؤلفه تمرکز و بازیابی اطلاعات نمرات گروه آزمایش 

 67/8و در گروه کنترل به ترتیب برابر  19/1و  46/7صریح متنی برابر 

های باشد. میانگین و انحراف استاندارد مؤلفه استنباطمی 18/1و 

و در گروه  18/1و  41/9آزمون در گروه آزمایش برابر مستقیم در پیش

باشد. میانگین و انحراف استاندارد مؤلفه می 11/1و  25/11کنترل برابر 

ها و اطلاعات در پیش آزمون در گروه آزمایش برابر تفسیر و تلفیق ایده

باشد. می 41/2و  29/4و در گروه کنترل به ترتیب  69/1و  16/5

میانگین و انحراف استاندارد مؤلفه بررسی و ارزیابی محتوا، زبان و عناصر 

و در  11/2و  41/2گروه آزمایش به ترتیب متنی در پیش آزمون در 

 باشد.می 91/1و  92/2گروه کنترل 

 
 آزمونآزمون و پسهای مورد مطالعه در پیشمیانگین و انحراف استاندارد درک مطلب گروه: 1جدول 

 پس آزمون پیش آزمون تعداد های درک مطلبمولفه

 میانگین  
انحراف 

 استاندارد
 میانگین کشیدگی کجی

انحراف 

 استاندارد
 کشیدگی کجی

          آزمایش

 -17/1 -14/1 96/2 86/9 -11/1 -17/1 19/1 46/7 28 تمرکز و بازیابی اطلاعات صریح متن

 -17/1 -41/1 12/1 11/12 -98/1 -11/1 18/1 41/9 28 های مستقیماستنباط

 -16/1 -15/1 45/4 75/8 -97/1 15/1 69/1 16/5 28 ها و اطلاعاتتفسیر و تلفیق ایده

بررسی و ارزیابی محتوا، زبان و عناصر 

 متنی
28 41/2 11/2 62/1 85/1- 17/5 66/2 16/1 91/1- 

          کنترل

 -16/1 -62/1 97/2 92/8 -11/1 -45/1 18/1 67/8 24 تمرکز و بازیابی اطلاعات صریح متن

 46/1 -28/1 14/1 61/11 -11/1 -69/1 11/1 25/11 24 های مستقیماستنباط

 -69/1 59/1 45/1 58/5 -97/1 -12/1 41/2 29/4 24 ها و اطلاعاتتفسیر و تلفیق ایده

بررسی و ارزیابی محتوا، زبان و عناصر 

 متنی
24 92/2 91/1 21/1 49/1- 75/1 91/1 71/1 94/1 

در پس آزمون نیز میانگین و انحراف استاندارد مؤلفه تمرکز و بازیابی 

و در گروه کنترل  96/2و  86/9اطلاعات صریح متنی در گروه آزمایش 

باشد، میانگین و انحراف استاندارد پس آزمون مؤلفه می 97/2و  92/8

و در گروه  12/1و  11/12های مستقیم در گروه آزمایش استنباط

باشد. میانگین و انحراف استاندارد مؤلفه می 14/1و  61/11کنترل 

ها و اطلاعات در پس آزمون در گروه آزمایش برابر تفسیر و تلفیق ایده

بوده و میانگین  45/1و  58/5و در گروه کنترل به ترتیب  45/4و  75/8

و انحراف استاندارد مؤلفه بررسی و ارزیابی محتوا، زبان و عناصر متنی 

و در گروه  66/2و  17/5ون در گروه آزمایش به ترتیب در پیش آزم

 باشد.می 91/1و  75/1کنترل 
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های کجی و ها از شاخصحهت بررسی نرمال بودن توزیع مولفه

گردد کجی و کشیدگی استفاده شد. همان گونه که ملاحظه می

های درک مطلب در دو گروه کنترل و آزمایش و کشیدگی همه مولفه

باشد بنابراین می ± 2آزمون در محدوده ن و پسآزمونیز در پیش

 ها در دو گروهتوان نتیجه گرفت که توزیع تک متغیری همه مولفهمی

+ و 2نرمال است. لازم به ذکر است که مقادیر کجی و کشیدگی ا بین 

 گردد.نشانه نرمال بودن توزیع تلقی می -2

 
 آزمونآزمون و پسهای مورد مطالعه در پیشانحراف استاندارد آزمون انگیزش خواندن گروهمیانگین و : 2جدول 

 پس آزمون پیش آزمون تعداد های انگیزش خواندنمولفه

 کشیدگی کجی انحراف استاندارد میانگین کشیدگی کجی انحراف استاندارد میانگین  

          آزمایش

 -11/1 -1 61/1 57/11 -24/1 -92/1 16/2 78/9 28 کارآمدی خواندن

 11/1 -41/1 56/1 16/17 -91/1 -21/1 4 17/14 28 چالش خواندن

 17/1 -97/1 42/1 66/21 -95/1 -66/1 71/4 17/18 28 کنجکاوی خواندن

 -91/1 16/1 11/1 12/18 -26/1 -11/1 69/1 67/15 28 درگیری در خواندن

 82/1 71/1 28/1 11/5 -41/1 -59/1 22/1 61/6 28 اهمیت خواندن

 -16/1 51/1 85/2 62/7 -11/1 67/1 51/1 11/8 28 اجتناب از خواندن

 -69/1 18/1 21/2 29/21 -47/1 -58/1 61/2 57/19 28 رقابت در خواندن:

 -18/1 -77/1 11/2 17/17 -56/1 -11/1 11/2 92/16 28 های خواندنشناسایی مهارت

 -11/1 -18/1 14/2 76/12 -21/1 15/1 18/2 11/12 28 خواندن جهت نمره گرفتن

 -62/1 -11/1 14/4 95/21 -21/1 -24/1 14/4 11/19 28 دلایل اجتماعی برای خواندن

 16/1 -66/1 81/1 46/11 71/1 -11/1 97/1 96/11 28 اجبار در خواندن

          کنترل

 1 -1 11/2 28/9 25/1 -16/1 17/2 52/8 21 کارآمدی خواندن

 -74/1 -17/1 61/2 14/14 12/1 -66/1 84/2 41/11 21 چالش خواندن

 -11/1 24/1 41/2 66/14 61/1 15/1 87/1 52/14 21 کنجکاوی خواندن

 -11/1 71/1 12/2 85/11 -69/1 14/1 59/1 26/14 21 درگیری در خواندن

 15/1 -19/1 79/1 85/4 -21/1 -69/1 19/1 11/6 21 اهمیت خواندن

 -12/1 -16/1 17/2 47/11 -68/1 -16/1 88/2 56/9 24 از خواندناجتناب 

 -11/1 -57/1 97/2 18/19 81/1 -66/1 17/1 14/19 24 رقابت در خواندن:

 -26/1 -15/1 42/1 52/16 11/1 -15/1 51/1 42/16 24 های خواندنشناسایی مهارت

 61/1 -81/1 16/2 19/11 -19/1 -71/1 61/2 71/12 24 خواندن جهت نمره گرفتن

 98/1 -11/1 64/2 71/16 -24/1 11/1 19/1 69/16 24 دلایل اجتماعی برای خواندن

 -1 -14/1 84/1 19/14 -92/1 15/1 96/1 11/14 24 اجبار در خواندن

دهد میانگین و انحراف استاندارد در نشان می 2جدول گونه که همان

 78/9مرحله پیش آزمون برای گروه آزمایش در مؤلفه کارآمدی خواندن 

، 71/4و  27/18، کنجکاوی خواندن 4و  17/14، چالش خواندن 16/2و 

، 22/1و  61/6، اهمیت خواندن 69/1و  67/15درگیری در خواندن 

، 61/2و  57/19ت در خواندن ، رقاب51/1و  11/8اجتناب از خواندن 

، خواندن جهت نمره 11/2و  92/16های خواندن شناسایی مهارت

 14/4و  11/19، دلایل اجتماعی برای خواندن 18/2و  11/12گرفتن 

آزمون باشد. در مرحله پسمی 97/1و  96/11و اجبار در خواندن 

 ارآمدیهای کمیانگین و انحراف استاندارد برای گروه آزمایش در مولفه

، کنجکاوی 56/1و  16/17، چالش خواندن 61/1و  57/11خواندن 

، اهمیت 11/1و  12/18، درگیری در خواندن 42/1و  66/21خواندن 

، رقابت در 58/2و  62/7، اجتناب از خواندن 28/1و  11/5خواندن 

، 11/2و  17/17های خواندن ، شناسایی مهارت21/2و  29/21خواندن 

، دلایل اجتماعی برای 14/2و  76/12رفتن خواندن جهت نمره گ

باشد. می 81/1و  46/11و اجبار در خواندن  14/4و  95/21خواندن 

 آزمون برایمیانگین و انحراف استاندارد گروه کنترل در مرحله پیش

و  41/11، چالش خواندن 17/2و  52/8های کارآمدی خواندن مولفه

 26/14یری در خواندن ، درگ87/1و  52/14، کنجکاوی خواندن 84/2

و  56/9، اجتناب از خواندن 19/1و  11/6، اهمیت خواندن 59/1و 

های خواندن ، شناسایی مهارت17/1و  14/19، رقابت در خواندن 88/2

، دلایل 61/2و  71/12، خواندن جهت نمره گرفتن 51/1و  42/16

و  11/14و اجبار در خواندن  19/1و  69/16اجتماعی برای خواندن 

ها به ترتیب برابر بوده و در مرحله پس آزمون میانگین مولفه 96/1

28/9 ،14/14 ،66/14 ،85/11 ،85/4 ،47/11 ،18/19 ،52/16 ،

گردد که کجی باشد. همچنین ملاحظه میمی 19/14و  71/16، 19/11

آزمون ها برای هر دو گروه در هر دو مرحله پیشو کشیدگی همه مولفه

 باشد.آزمون نرمال میو پس

شایان ذکر است که قبل از انجام تحلیل کوواریانس چندمتغیره ابتدا 

های این آزمون همچون همگنی واریانس، برابری ماتریس فرضپیش

واریانس کوواریانس، همبستگی متعارف متغیرها، همگنی اثرات تعاملی 

های خط رگرسیون مورد آزمون و متغیر مستقل و همگنی شیبپیش

 ها بود.فرضفت که نتایج حاکی از رعایت شدن این پیشبررسی قرار گر

فرضیه اول پژوهش: تلفیق راهبردهای سکوسازی فراشناختی و 

آموزان پایه چهارم ابتدایی تأثیر مثبت خودنظارتی بر درک مطلب دانش

 .دارد.
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 متعارف متغیرهای وابستهنتایج آزمون کرویت بارتلت جهت بررسی همبستگی : 3جدول 

 داریسطح معنی درجه آزادی مجذور خی نسبت احتمال های پژوهشفرضیه

 111/1 9 41/25 111/1 فرضیه اول

 111/1 65 15/184 1111/1 فرضیه دوم

 
 های آزمایش و کنترل در متغیر درک مطلبنتایج آزمون تحلیل کوواریانس بین گروه: 4جدول 

 𝛈𝟐 داریمعنی سطح SS df MS F متغیرها

 18/1 111/1 95/9 12/21 1 12/21 تمرکز و بازیابی اطلاعات صریح متن

 24/1 111/1 72/14 24/15 1 24/15 های مستقیماستنباط

 11/1 111/1 99/19 14/77 1 14/77 ها و اطلاعاتتفسیر و تلفیق ایده

 21/1 111/1 71/11 25/12 1 25/12 بررسی و ارزیابی محتوا، زبان و عناصر متنی

جهت بررسی فرضیه پژوهش از روش تحلیل کوواریانس چندمتغیره 

گردد آموزش ملاحظه می 4جدول استفاده شد همان گونه که در 

تلفیقی راهبردهای خودنظارتی و سکوسازی فراشناختی منجر به 

افزایش نمرات درک مطلب دانش آموزان در هر چهار خرده مقیاس 

 15/1های محاسبه شده در سطح  Fدرک مطلب شده است چرا که 

دار بوده است و معنی داری بدین معنی است که میانگین گروه معنی

داری دارند. با توجه به نترل با یکدیگر تفاوت معنیآزمایش و ک

شود که میانگین مشاهده می 1جدول های گزارش شده در میانگین

آموزان گروه آزمایش در پس آزمون درک مطلب بالاتر از میانگین دانش

 باشد. میزان اندازه اثر در مؤلفه تمرکز وآموزان گروه کنترل میدانش

های مستقیم (؛ مؤلفه استنباط18/1بازیابی اطلاعات صریح متن )

( و مؤلفه بررسی 11/1ها و اطلاعات )(؛ مؤلفه تفسیر و تلفیق ایده24/1)

( به دست آمد که بر اساس 21/1و ارزیابی محتوا، زبان و عناصر متنی )

 باشد.مقیاس کوهن در حد متوسط می

فراشناختی و خودنظارتی بر  فرضیه دوم: تلفیق راهبردهای سکوسازی

 آموزان پایه چهارم ابتدایی تأثیر مثبت دارد.انگیزش خواندن دانش

 
 های آزمایش و کنترل در متغیر انگیزش خواندننتایج آزمون تحلیل کوواریانس بین گروه: 5جدول 

 𝛈𝟐 داریسطح معنی SS df MS F متغیرها

 11/1 19/1 11/1 81/5 1 81/5 خواندنکارآمدی 

 21/1 12/1 24/6 14/46 1 14/46 چالش خواندن

 29/1 115/1 76/9 55/78 1 55/78 کنجکاوی خواندن

 47/1 111/1 75/21 84/111 1 84/111 درگیری در خواندن

 11/1 15/1 91/1 12/1 1 12/1 اهمیت خواندن

 12/1 18/1 21/1 67/12 1 67/12 اجتناب از خواندن

 18/1 15/1 16/2 11/11 1 11/11 رقابت در خواندن:

 15/1 25/1 19/1 92/2 1 92/2 های خواندنشناسایی مهارت

 16/1 22/1 58/1 94/2 1 94/2 خواندن جهت نمره گرفتن

 28/1 116/1 11/9 2/92 1 92/92 دلایل اجتماعی برای خواندن

 111/1 88/1 12/1 15/1 1 15/1 اجبار در خواندن

گردد که آموزش تلفیقی سکوسازی مشاهده می 5جدول با توجه به 

مؤلفه انگیزش خواندن بر سه  11فراشناختی و خودتنظیمی از بین 

مؤلفه چالش خواندن، کنجکاوی خواندن و درگیری در خواندن 

های به دست آمده در این  Fآموزان تاثیرگذار بوده چرا که دانش

معنادار است و سطح معناداری نشانگر تفاوت  15/1ها در سطح مولفه

 هایباشد. با توجه به آمارهدر میانگین دو گروه کنترل و آزمایش می

گردد که این تفاوت به ملاحظه می 2جدول توصیفی گزارش شده در 

آموزان گروه آزمایش در نشسمت گروه آزمایش است یعنی دا

آزمون انگیزش خواندن نمرات بالاتری را کسب نمودند.میزان اندازه پس

(؛ مؤلفه کنجکاوی در خواندن 21/1اثر در مؤلفه چالش در خواندن )

( و مؤلفه دلایل اجتماعی 47/1(؛ مؤلفه درگیری در خواندن )29/1)

کوهن در حد ( به دست آمد که بر اساس مقیاس 28/1برای خواندن )

 شودمتوسط ارزیابی می

 بحث

هدف پژوهش حاضر بررسی تأثیر آموزش تلفیقی راهبردهای 

های خواندن و انگیزه خودنظارتی و سکوسازی فراشناختی بر مهارت

آموزان بود. نتایج به دست آمده نشان داد که آموزش خواندن دانش

مه تلفیقی راهبردهای خودنظارتی و سکوسازی فراشناختی در ه

های درک مطلب تأثیر مثبت و معناداری داشته است. این یافته مؤلفه

، [16]های دابارا، ریناندی و زانگ با نتایج به دست آمده از پژوهش

بلانچ، ، [15]، سووینیر و مخلصگرامی [51]شونمن، اسپورر و برونستین 

برکلی، مارشاک، مستروپیر و اسکروگز ، [52]درون، فلورس و والدبنیتو 

باشد. با توجه به اینکه درک همسو می [54]و دال، براون و تراتن  [51]

آموزان است. بدیهی است مطلب هدف نهایی یادگیری خواندن در دانش

گذارد. در پژوهش که عوامل متعددی بر درک مطلب فراگیران تأثیر می

حاضر تلفیقی از دیدگاه شناخت اجتماعی )سکوسازی( و یادگیری خود 
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)راهبردهای خودنظارتی و فراشناختی( به منظور بهبود  تنظیم

توجه به  با آموزان به کار بسته شده است.های درک مطلب دانشمهارت

های بدست آمده در این مطالب مطرح شده به نظر پژوهشگر یافته

قابل  [57-55]فرضیه با لحاظ نمودن نظریه یکپارچه سازی کینچ 

باشد. بر اساس این مدل یک چرخه، فرآیند درک مطلب را تبیین می

برد در این چرخه، دانش پیشین منجر به ایجاد درک مطلب و جلو می

 ت کهگردد. بدین صوردرک مطلب نیز منجر به ایجاد دانش جدید می

در مراحل اولیه خواندن، زیرساختارها )لغات و واژگان( با تصویر ذهنی 

گردند. در حافظه کوتاه مدت به طور سریع و خودکار رمزگشایی می

ها و اطلاعات ذخیره شده در حافظه بلند سپس این تصاویر ذهنی ایده

مدت )دانش پیشین( را به منظور کمک به خواننده جهت ایجاد ارتباط 

 های ذهنی معنایی ازخواند با ایجاد این بازنماییها فرا میبازنماییبین 

گردد. برای ایجاد معنا، فراگیران متن خوانده شده در ذهن فرد ایجاد می

کنند و از راهبردهای فراشناختی بر معنای تولید شده نظارت می

)خلاصه کردن، آشکار کردن، سؤال کردن، تصویرسازی ذهنی، پیش 

کنند. در حالت و سازمان دهی کردن و ....( استفاده می بینی کردن

افتد. اما خواندن معمول این فرآیند به طور سریع و خودکار اتفاق می

کند. بسیاری از متن و درک آن همیشه این مسیر ایده آل را طی نمی

دانش آموزان و حتی گاهی اوقات خوانندگان ماهر نیز در هنگام مواجهه 

کنند. نا و یا توضیحات فنی پیچیده با مشکل برخورد میبا واژگان نا آش

که در این هنگام فرآیند درک مطلب مختل شده و خواننده باید از 

راهبردهای آگاهانه به منظور بهبود درک و فهم خود استفاده نماید. 

خوانند، یا از خود سوالاتی به ها بخش نامفهوم متن را چندین بار میآن

وجه آموزی متپرسند و ... اما اگر دانشاصلی متن میمنظور تعیین نکته 

عدم درک درست مطلب نباشد پس او قادر نخواهد بود جهت اصلاح 

های غلط یا تفسیر نامناسب خود اقدامی انجام دهد. اگرچه برداشت

توانایی تشخیص مشکل درک و فهم مهم است آگاهی از اینکه چه 

ه باید به کار گرفته شود نیز براهبردی برای ترمیم و اصلاح این مشکل 

آموزان باشد. دانشهمان اندازه و یا حتی بیشتر از آن دارای اهمیت می

باید راهبردهای مختلف شناختی و فراشناختی را به منظور اصلاح 

آموزان از این راهبردها مشکلات خود آموزش ببینند. بسیاری از دانش

روش سکوسازی به  آگاهی ندارند که در این مواقع معلم به کمک

آموزان راهبردها و اینکه کی و چه موقعی و چگونه از آنها استفاده دانش

دهد. بدین صورت که از روش الگودهی بلند فکر کنند را آموزش می

کردن استفاده نماید. معلم با صدای بلند شروع به خواندن بخشی از 

رات خودش رود نظنماید و هنگامی که در این روند جلو مییک متن می

گوید. فرض کنیم که معلم در حین خواندن را درباره تفکر خود بلند می

بخشی از متن به لغت نا آشنا و یا یک مشکل درک و فهم برخورد کند 

که در این هنگام راهبردهایی که خوانندگان موفق در حین خواندن 

گیرد. سپس به طور اند، را به کار میمتن مورد استفاده قرار داده

د کندریجی مسئولیت کاربرد راهبردها را به دانش آموزان وا گذار میت

 .[58]کند آموزان را راهنمایی میو فقط در هنگام نیاز دانش

دوم پژوهش، بررسی تأثیر آموزش راهبردهای خودنظارتی و فرضیه 

تایج ن باشد.آموزان میسکوسازی فراشناختی بر انگیزش خواندن دانش

آماری حاصل بیانگر تأثیر مثبت و معنادار آموزش راهبردهای 

های انگیزش درونی از خودنظارتی و سکوسازی فراشناختی بر مؤلفه

ندن، درگیری در خواندن و دلایل جمله چالش خواندن، کنجکاوی خوا

ته باشد.. این یافهای انگیزش بیرونی میاجتماعی برای خواندن از مؤلفه

لارکین و  [59]های رامداس و زیمرمن با نتایج به دست آمده از پژوهش

باشد. فراشناخت و کاربرد راهبردهای فراشناختی عامل همسو می [61]

. [18]باشد یزش به ویژه انگیزش درونی میتقویت کننده انگ

آموزان که بیشتر داد که دانش در پژوهش خود نشان [41]واندرگریفت 

کنند شدت از راهبردهای فراشناختی و خودنظارتی استفاده می

با  آموزانانگیزشی بیشتری را گزارش نمودند به عبارتی دیگر دانش

انگیزش بالا از راهبردهای سطح بالای شناختی همچون راهبردهای 

قه به فراشناختی و خود نظارتی در حین خواندن آگاهی داشته و علا

های موجود در متن دارند و از درگیر شدن در پذیرش چالش

برند و به منظور دستیابی به معنی متن، های خواندن لذت میفعالیت

برند. همچنین دانش آموزان از راهبردهای گوناگون خواندن بهره می

ضعیف انگیزه خود برای خواندن را به دلیل تجارب خواندن ناموفق و 

دهند. بنابراین های خواندن خود از دست میه تواناییعدم اطمینان ب

آموزان از راهبردهای فراشناختی و خودنظارتی، آگاه هنگامی که دانش

ها را از طریق فرآیند سکوسازی یاد بگیرند، باشند و چگونگی کاربرد آن

آیند پس انگیزه نیز افزایش از این طریق بر مشکلات خواندن فائق می

 .[61]یابد می

 گیرینتیجه

های به دست آمد از پژوهش حاضر، نشان دادند که کاربرد تلفیقی یافته

اجتماعی و یادگیری خودتنظیم بر درک مطلب و -دیدگاه شناختی

 هایانگیزش خواندن دانش آموزان تأثیر داشته و موجب افزایش مهارت

 گردد.میآموزان درک مطلب و انگیزش خواندن دانش

 هامحدودیت

های پژوهش حاضر این بود که در پژوهش حاضر مداخله از محدودیت

آموزشی ترکیبی آر آموزش راهبردهای خود نظارتی و فراشناختی با 

استفاده از روش سکوسازی بود و مداخله تک به تکی این راهبردها و 

گر ها صورت نگرفته است. از دیمقایسه تأثیر جداگانه و همزمان آن

آموزان های پژوهش این بود که نمونه مورد مطالعه از دانشمحدودیت

آموزان مقطع چهارم ابتدایی انجام شد، لذا منطقه جلفا و بر روی دانش

آموزان دیگر مقاطع و مناطق مستلزم رعایت تعمیم این نتایج به دانش

تواند احتیاط است. با این حال اطلاعات حاصل از این پژوهش می

تر های دیگر در این زمینه قرار گیرد تا اطلاعات دقیقیه پژوهشدستما

های پژوهش این بود که نقش تری فراهم گرد. از دیگر محدودیتو جامع

نظارت و سواد والدین، وضعیت اجتماعی و اقتصادی والدین بر درک 

آموزان بررسی نشده است لذا توصیه مطلب و انگیزش خواندن دانش

های دیگر نقش هر یک از این عوامل بررسی وهشگردد که در پژمی

 شود.

 

 پیشنهادها

های آتی تأثیر جداگانه و ترکیبی مداخلات شود در پژوهشپیشنهاد می

خودنظارتی و فراشناختی و سکوسازی مورد بررسی و مقایسه قرار گیرد. 

آموزان دختر و پسر شود مشابه این پژوهش بین دانشپیشنهاد می

های جنسیتی و نقش آن در انگیزش مکان مقایسهصورت گیرد تا ا
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ریزان درسی این است که با بهره خواندن فراهم شود. پیشنهاد به برنامه

های های تدریس و شیوهگیری از راهبردهای مناسب خواندن، روش

ای تنظیم کنند تا انگیزه خواندن را در ارزشیابی خود را به گونه

 آموزان را در جریانن بکوشند تا دانشآموزان تقویت کنند و معلمادانش

 خواندن، با متن درگیر کنند.

 سپاسگزاری

ان آموزنویسندگان از تمامی مسئولین آموزش و پرورش، معلمان و دانش

که بدون همکاری آنان امکان انجام پژهش حاضر ممکن نبود، تقدیر و 

 کنند.تشکر می

 تعارض منافع

 ش وجود ندارد.هیچ گونه تعارض منافعی در این پژوه

 حمایت مالی

در همه مراحل پژوهش، هیچ حمایت مالی صورت نگرفته است و تمامی 

 ها بر عهده نویسندگان مقاله بود.هزینه
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