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Abstract

Introduction: The aim of this study was to investigate the learning environment based on real-
time electronic formative assessment in medical education and its impact on learning.
Methods: This randomized clinical trial was conducted on 323 students studying at the Medical 
School of Mashhad University of Medical Sciences, Mashhad, Iran, during the first semester of 
the academic year of 2017-2018 using a post test control group design. The research hypothesis 
was studied by means of independent t-test.
Results: According to the results, there was a significant difference between the control and 
intervention groups in students’ learning (P < 0.05).
Conclusions: The findings of the research indicated that the use of real-time electronic 
formative assessment in the educational environment can enhance students’ learning in 
medical education.
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مقدمه
در سال هاى اخير، كشورهاى متعددى رويكردهاى آموزشى خود را در 
راستاى ارتقاء و پشتيبانى كاربرد تكنولوژى در كلاس درس تغيير 
داده اند [1]. در پژوهشى كه توسط Dalke انجام شد، يافته ها نشان 
داد فرآيند سنجش تكوينى جهت ارتقاى يادگيرى فراگيران مورد نياز 
است [2]. در مطالعة ديگرى كه توسط Alzina انجام پذيرفت نتايج 
حاكى از آن بود كه رابطة مثبت معنادارى ميان سنجش تكوينى و 
پيامدهاى يادگيرى وجود دارد Faber .[3] و همكارانش در مطالعة 
خود دريافتند كه استفاده از ابزار ديجيتالى سنجش تكوينى، تأثير 

بررسى تأثير سنجش تكوينى الكترونيكى بلادرنگ بر ميزان يادگيرى در آموزش پزشكى
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چكيد   ه

مقدمه: اين پژوهش با هدف بررسى تأثير محيط يادگيرى مبتنى بر سنجش تكوينى الكترونيكى بلادرنگ بر ميزان 
يادگيرى در آموزش پزشكى انجام پذيرفته است.

روش: در اين مطالعه از طرح كار آزمايى بالينى تصادفى استفاده گرديد. اين كار آزمايى بالينى تصادفى بر روى 
323 دانشجويى كه در نيمسال اول سال تحصيلى 1396 تا 1397 در دانشكده پزشكى دانشگاه علوم پزشكى مشهد 
 t مشغول به تحصيل بودند و با استفاده از گروه كنترل و مداخله انجام شد. فرضية پژوهش با استفاده از آزمون

مستقل مورد بررسى قرار گرفت.
يافته ها: يافته ها حاكى از آن بود كه با 95 درصد اطمينان يادگيرى دانشجويانى كه در معرض محيط يادگيرى 
مبتنى بر سنجش تكوينى الكترونيكى بلادرنگ قرار گرفتند بيشتر از دانشجويانى است كه در معرض آن قرار 

(P < 0/05) .نگرفته اند
الكترونيكى  تكوينى  سنجش  بر  مبتنى  يادگيرى  محيط  از  استفاده  داد  نشان  يافته ها  كه  همان طور  نتيجه گيرى: 

بلادرنگ در آموزش پزشكى مى تواند موجب افزايش يادگيرى دانشجويان گردد.

تاريخ د      ريافت: 1397/11/22
تاريخ  پذيرش: 1397/12/18

كليدواژهها: 
سنجش  تكوينى،  سنجش 
تكوينى  سنجش  الكترونيكى، 
آموزش  بلادرنگ،  الكترونيكى 

پزشكى، يادگيرى

تمامى حقوق نشر براى د  انشگاه
علوم پزشكى بقيه االله (عج)

محفوظ است.

مقاله پژوهشى         

 .[4] دارد  يادگيرندگان  انگيزش  و  تحصيلى  پيشرفت  بر  مثبتى 
علاوه بر اين، سنجش در كنار افزايش ميزان درگير شدن و انگيزه 
در يادگيرندگان باعث افزايش نمرات و ايجاد استاندارها مى شود [5]. 
به طور كلى مطالعات نشان داده است كه سنجش تكوينى يادگيرى 
فراگيران را بهبود بخشيده و آن را گسترش مى دهد. زمانى كه معلمان 
از سنجش تكوينى در كلاس درس استفاده مى كنند پيشرفت قاطعى 

در فعاليت هاى يادگيرندگان مشاهده مى شود [6].
فناورى هاى ديجيتال فرصت ها و رويكردهاى جديدى را در 
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دخالت آن ها در فرآيند ياددهى و يادگيرى فعاليت دشوارى است. 
 (Individual Response Technology) فناورى پاسخ فردى
مى تواند باعث تشويق يادگيرى فعال در دانشجويان شود [14] و 
هم چنين منجر به فعال سازى سطوح شناختى بالاتر در ايشان گردد. 
 Student-focused) يادگيرى فعال و روش هاى متمركز بر يادگيرنده
Methods) مى تواند دانشجويان را در حين سخنرانى استاد درگير 

نمايد و مشاركت و دخالت آن ها را افزايش دهد؛ نتيجة اين فرآيند 
براى دانشجويان الهام بخش بوده و منجر به تحريك تفكر انتقادى در 
ايشان مى گردد. اساتيد و دانشجويان بايد تلاش كنند تا با همكارى 
يادگيرى  موقعيت هاى  يابند.  دست  يادگيرى  اهداف  به  يكديگر 
مطلوب زمانى اتفاق مى افتد كه به دانشجويان اين فرصت داده شود 
تا تفكر انتقادى داشته باشند و آن را در حين سخنرانى استاد منعكس 
نمايند كه اين فرآيند به طور قابل ملاحظه اى بر درك يادگيرى آن ها 
تأثير مى گذارد. از ديگر موضوعاتى كه به نظر مى رسد لازم است 
مورد توجه قرار گيرد اين است كه انگيزش يكى از ضرورى ترين 
مفاهيم روان شناختى در امر آموزش و از مهم ترين مسائل تأثيرگذار 
بر پيشرفت تحصيلى و يكى از شروط اساسى يادگيرى محسوب 
برانگيز  چالش  مى تواند  آن  نبود  و  فقدان  كه  طورى  به  مى گردد 
باشد [15]. در اين راستا يكى از اهداف محيط دانشگاه آن است 
غير  و  پايدار  اجتماعى،  محيطى  در  تعامل  به  را  دانشجويان  كه 

تهديدآميز تشويق نمايد [16].
تكنيكى كه در پژوهش حاضر مورد استفاده قرار گرفت، به طور 
ويژه نقش دانشجويان را از يك موقعيت غيرفعال به شرايطى تغيير 
مى دهد كه در آن دانشجويان مسئوليت فرآيند يادگيرى خويش را 
بر عهده مى گيرند و در جستجوى بهبود فرآيند يادگيرى از طريق 
مشاركت فعال خود در محيط يادگيرى هستند. در واقع به دنبال روشى 
بوديم كه از طريق آن در زمان واقعى (Real Time) به پشتيبانى 
يادگيرندگان و هدايت آن ها بپردازيم [17]. در اين راستا درصدد 
طراحى يك محيط يادگيرى مبتنى بر سنجش تكوينى الكترونيكى 
بلادرنگ برآمديم كه علاوه بر مدل سنجش تكوينى الكترونيكى از 
عنوان  به   (Gamification Elements) بازى سازى  مؤلفه هاى 
جنبه هاى انگيزشى در فرآيند ياددهى و يادگيرى دانشجويان استفاده 
كند. بازى سازى كاربرد مكانيكى و هنرورانه ايده ها و مؤلفه هاى 

آموزش عالى براى تدريس، يادگيرى و سنجش ارائه مى دهند [7]. 
سنجش الكترونيكى به هر نوع از فناورى ديجيتال اشاره دارد كه 
با هدف سنجش تكوينى يا پايانى مورد استفاده قرار گيرد [8 و9]. 
سنجش الكترونيكى مى تواند باعث درگير شدن و ايجاد انگيزه در 
دانشجويان شود و در عين حال به آن ها در نظارت بر سرعت مطالعه 
كمك نمايد [10]. با رشد روزافزون تكنولوژى فرصت هاى زيادى 
براى افزايش ارتباط و تعامل بين دانشجو و استاد در محيط هاى 
آموزشى فراهم شده است. يكى از ابزار موجود جهت ايجاد تعامل 
 Real) بين استاد و دانشجو سيستم هاى سنجش الكترونيكى بلادرنگ
Time) در كلاس درس حضورى است. دلايل زيادى براى استفاده 

امكان  دانش،  كسب  افزايش  توجه،  بهبود  نظير  سيستم ها  اين  از 
انجام نظرسنجى مخفى، پيگيرى پاسخ هاى فردى، نمايش بلافاصلة 
نتايج سؤالات، ايجاد يك محيط يادگيرى تعاملى و سرگرم كننده، 
وجود  تحليل  و  تجزيه  و  گزارش دهى  براى  اطلاعات  جمع آورى 
دارد. اين فناورى پتانسيل بسيار خوبى براى بهبود فرآيند تدريس 
و يادگيرى فراگيران دارد [11]. نتايج پژوهش ها حاكى از آن است 
دانشجويان  مى تواند  چندگزينه اى  آزمون هاى  ساده ترين  حتى  كه 
موضوعات  از  گسترده اى  دامنة  از  را  خود  درك  تا  كند  قادر  را 
بررسى نمايند [12]؛ بنابراين با استفاده از اين فناورى دانشجويان 
اين گونه  هم چنين  دارند.  تمرين  براى  شدنى  تكرار  فرصت هاى 
سنجش ها يادگيرندگان را جهت تأمل، بحث و گفتگو و مشاركت 
در فرآيند يادگيرى برانگيخته مى نمايد [1]؛ اما نبايد اين نكته را 
از ياد برد كه اثربخشى و كيفيت سنجش به اين موضوع بستگى 
دارد كه چگونه و به چه صورت در فرآيند يادگيرى تركيب شده و 
مشاركت داده مى شود [13]. لذا بايد به دنبال الگو و روش هايى 
بود كه با استفاده از ساده ترين ابزار و در كوتاه ترين زمان ممكن 
امكان كاربرد اين گونه آزمون ها در كلاس درس را فراهم آورد تا 
معلمان بتوانند به طور مستمر و پايدار از سنجش تكوينى در فرآيند 

تدريس و يادگيرى استفاده نمايند.
يكى ديگر از چالش هاى عمده اى كه در حوزة فرآيند ياددهى و 
يادگيرى وجود دارد آن است كه در سخنرانى براى كلاس هاى بزرگ 
و متنوع تحقق يك استاندارد بالا و قابل قبول از سخنرانى و ارائة 
مطالب به منظور درگير نمودن دانشجويان و افزايش مشاركت و 
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زيبايى شناسانه بازى ها (زمينه (Context)، بازخورد سريع، رقابت، 
 (Points) امتيازات ،(Achievements) پيشرفت ،(Stages) مراحل
و موارد مشابه ديگر) جهت درگير شدن يادگيرندگان در مسئله، 
فعاليت هاى انگيزشى، بهبود يادگيرى و توانايى حل مسئله مى باشد 
[18]. سنجش تكوينى الكترونيكى بلادرنگ مشاركت فعال در محيط 
يادگيرى را تسهيل نموده و به دانشجويان اين امكان را مى دهد كه 

بازخوردهاى فورى دريافت نمايند [16].
در اين مطالعه به دنبال كاربرد سنجش تكوينى الكترونيكى 
بلادرنگ در تعدادى از جلسات درس در طول يك نيمسال تحصيلى و 
بررسى تأثير آن بر ميزان يادگيرى دانشجويان مقطع دكتراى حرفه اى 
پزشكى عمومى از محتواى آموزشى ارائه شده در كلاس درس بوديم. 
نتايج حاصل از اين پژوهش كمك خواهد كرد تا اساتيد با استفاده 
از روش ها و ابزار نوين آموزشى زمينه را براى ايجاد تعامل بيشتر 
با يادگيرندگان مهيا كنند و هم چنين منجر به بهبود ميزان يادگيرى 

و در نتيجه ارتقاى سطح آموزش خواهد شد.

روش
 Randomized) در اين مطالعه از طرح كار آزمايى بالينى تصادفى شده
Control Trial) استفاده شد. از ميان دانشجويان مقطع دكتراى 

حرفه اى پزشكى عمومى كه در نيمسال اول سال تحصيلى 1396 
تا 1397 در دانشكده پزشكى دانشگاه علوم پزشكى مشهد در حال 
شامل  لازم  نمونه  دسترس  در  نمونه گيرى  روش  به  بودند  تحصيل 
323 نفر در دو درس بافت شناسى و آناتومى تنه از سرفصل دروس 
مرحله علوم پايه دانشجويان مقطع دكتراى حرفه اى پزشكى عمومى 
انتخاب و شركت كنندگان به صورت تصادفى در گروه مداخله شامل 
159 دانشجو و گروه كنترل متشكل از 164 دانشجو قرار گرفتند. با 
توجه به اينكه ميزان دشوارى محتواى آموزشى هر درس مى توانست 
مخدوش كنندة نتايج مطالعه باشد لذا نياز به جورسازى اين متغير 
وجود داشت؛ بنابراين با استناد به نظر متخصصان و اساتيد مربوطه 
در اين مرحله دروسى كه از نظر محتواى آموزشى در سطح دشوارى 
يكسان قرار داشتند مورد انتخاب قرار گرفتند. جلسات دروس به دو 
گروه كنترل و مداخله تقسيم گرديد. پس از تعيين گروه كنترل و 
مداخله در جلسات گروه مداخله در حين فرآيند تدريس از سنجش 

تكوينى الكترونيكى بلادرنگ در طول برگزارى جلسات استفاده شد 
به طورى كه در هر جلسه از كلاس، استاد درس در دفعات مختلف 
سؤالاتى را از محتواى آموزشى تدريس شده در همان جلسه در قالب 
اسلايدهاى طراحى شده در محيط پاورپوينت ارائه نموده و دانشجويان 
با استفاده از صفحه كليدهايى (Keypads) كه در اختيار داشتند 
در خصوص پاسخ گويى به سؤالات اقدام كرده و استاد در همان زمان 
(زمان واقعى و بلادرنگ) با مشاهده ميزان پاسخ هاى درست نسبت 
به ادامه مبحث و يا توضيح مجدد موضوع جهت رفع شكاف موجود 
ميان آنچه توسط دانشجويان ياد گرفته شده بود و آنچه لازم بود 
بدانند اقدام مى نمود؛ شايان ذكر است اين صفحه كليدها  ايشان 
داراى شناسه بوده و هر دانشجو موظف بود از صفحه كليد متعلق 
به خود استفاده نمايد و در نتيجه داده هاى جمع آورى شده به تفكيك 
دانشجويان قابل دسترس بود. در حالى كه در گروه كنترل جلسات 
دوره به روش معمول برگزار گرديد. در هر دو گروه كنترل و مداخله 
در پايان هر مبحث درسى از محتواى تدريس شده امتحان به عمل 
آمد (لازم به ذكر است كه هر يك از مباحث درسى مورد نظر بعضاً 
چندين جلسه از كلاس درس را به خود اختصاص مى داد)؛ به عنوان 
مثال، پس از اتمام مبحث دستگاه گوارش در درس بافت شناسى يا 
مبحث كبد در درس آناتومى تنه براى تمامى دانشجويان در هر دو 
گروه كنترل و مداخله با توجه به محتواى تدريس شده و هدف هاى 
آموزشى آزمون هاى مورد نياز به وسيلة متخصص موضوع طراحى 
امتحانات  نمرات  شد.  گذاشته  اجرا  به  آن  اعتبار  تأييد  از  پس  و 
برگزارشده در پايان هر مبحث درسى (11 مرحله) و نمرات امتحان 
نهايى در دروس مورد مطالعه به عنوان شاخص يادگيرى در دو گروه 
كنترل و مداخله از نظر آمارى بررسى گرديد. تجزيه و تحليل داده ها 

با استفاده از آزمون t مستقل و در نرم افزار SPSS انجام پذيرفت.

يافته ها
در جدول شماره 1 شاخص هاى آمار توصيفى و نتايج آزمون t مستقل 
يادگيرى  نمرات  در  مداخله  و  كنترل  گروه  دو  بين  مقايسه  براى 
كسب شده در پايان هر مبحث درسى (11 مرحله) و امتحان پايانى 

به تفكيك گزارش مى شود.
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يافته ها حاكى از آن بود كه با 95 درصد اطمينان يادگيرى 
دانشجويانى كه در معرض محيط يادگيرى مبتنى بر سنجش تكوينى 
الكترونيكى بلادرنگ قرار گرفتند بيشتر از دانشجويانى است كه 
(P < 0/05) .كلاس هاى آن ها به صورت معمول برگزار شده بود

بحث
تجربه  بر  را  تأثيرات  مهم ترين  از  يكى  ارزشيابى  و  سنجش 
دانشجويان در آموزش عالى دارد و بهبود و ارتقاى آن تأثير زيادى بر 
كيفيت يادگيرى دارد [19و20]. على رغم ابزار موجود و مزاياى اثبات 
شده بازخورد براى يادگيرى در زمينه هاى پزشكى [21،22،23،24،25] 

سنجش و ارائه بازخورد هنوز به طور مطلوب يا مداوم در آموزش 
پزشكى مورد استفاده قرار نگرفته است [26]. به طور ايده آل ما 
و  شدن  درگير  و  يادگيرى  براى  را  فراگيران  ظرفيت  مى خواهيم 
تعامل با برنامة درسى افزايش دهيم؛ با اين حال، اين امر هميشه 
اتفاق نمى افتد [20]. اساتيد مى توانند اجزاى تعاملى بيشترى را به 
سخنرانى ها در قالب نظرسنجى ها با استفاده از تلفن هاى همراه يا 
ساير ابزار در قالب پرسش و پاسخ، رأى گيرى و تمرين هاى گروهى 
كه به طور فعال در كلاس دخالت دارند به محيط يادگيرى اضافه 
نمايند. با انجام اين كار، معلمان مى توانند نظريه بيگز (1999) 

جدول 1. شاخص هاى آمار توصيفى و نتايج آزمون t مستقل براى مقايسه بين دو گروه كنترل و مداخله در نمرات يادگيرى

آماره
انحراف ميانگينتعدادگروهامتحان

استاندارد
خطاى استاندارد 

سطح معنادارىدرجه آزادىtاندازه گيرى

1593/431/640/13مداخلهمرحله 1
8/533210/0001

1642/111/120/09كنترل
1593/561/480/12مداخلهمرحله 2

4/893210/0001
1642/791/350/11كنترل

1593/061/210/10مداخلهمرحله 3
4/713210/0001

1642/481/010/09كنترل
1593/501/340/11مداخلهمرحله 4

4/373210/0001
1642/861/290/10كنترل

1593/591/490/12مداخلهمرحله 5
5/143210/0001

1642/751/450/11كنترل

مرحله 6
1592/781/380/11مداخله

3/573210/0001
1642/271/190/09كنترل

1593/651/500/12مداخلهمرحله 7
4/053210/0001

1643/011/340/11كنترل
1593/071/360/11مداخلهمرحله 8

4/083210/0001
1642/491/220/10كنترل

1593/441/550/12مداخلهمرحله 9
4/353210/0001

1642/691/540/12كنترل
1593/261/480/12مداخلهمرحله 10

4/283210/0001
1642/591/360/11كنترل

1593/791/610/13مداخلهمرحله 11
5/553210/0001

1642/801/570/12كنترل

نهايى
15915/692/960/23مداخله

3/793210/0001
16414/413/120/24كنترل
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در مورد درگير كردن يادگيرندگان در محيط يادگيرى را در عمل 
پياده سازى نمايند. با فعالانه درگير نمودن يادگيرندگان در تدريس، 
درس ها جذاب تر و تعاملى مى شوند و شكاف ميان دانشجويان كمتر 
مى گردد [20]؛ بنابراين روش هاى سنجش و ارزيابى بايد در هستة 
خود فعاليت ها و تجاربى را داشته باشند كه از يادگيرى پشتيبانى 
بهترى  يادگيرندگان  به  تا  نمايند  كمك  نيز  فراگيران  به  و  كنند 

تبديل شوند [27،28].
مطالعات بسيارى اثرات مثبت سنجش تكوينى بر كيفيت يادگيرى 
را مورد تأكيد قرار داده اند؛ اما محدوديت هايى مانند علاقة معلم و 
يادگيرنده به بهبود يادگيرى و تدريس [29]، برنامة درسى مصوب و 
شيوة سنجش حاكم بر نظام آموزشى [30]، دسترسى به ابزار مناسب 
رتبه بندى  و  نمره گذارى  بر  تأكيد  درس،  كلاس  شرايط  سنجش، 
شواهد  تدارك  مباحثه،  جوّ  ايجاد  سؤال،  طرح  در  معلم  توان  و 
تعداد  بازخوردها [31]،  از  استفاده  و  يادگيرندگان  تشويق  لازم، 
زياد يادگيرندگان، عدم آشنايى با روش هاى سنجش و ناتوانى در 
استفاده از نتايج سنجش تكوينى مى توانند مانعى در مقابل استاد 
 Black .براى استفاده از سنجش تكوينى در كلاس درس ب اشند
و William مى گويند با وجودى كه شواهد محكمى در خصوص 
يادگيرندگان  تحصيلى  پيشرفت  بر  تكوينى  سنجش  مثبت  تأثير 
اجراى  براى  شرايط  اگر  مى دهند  نشان  بررسى ها  اما  دارد  وجود 
آن در كلاس درس فراهم نباشد اساتيد علاقه اى به انجام سنجش 

تكوينى ندارند [32و33].
به طور كلى، نتايج اين پژوهش با مطالعات Fisher و همكاران 
 Devitt و Palmer ،(2014) و همكاران William ،(2011)
Romero-Martin ،(2014) و همكاران Zhang ،(2014) و 
Henderson (2015) و Alzina (2016) هم سو مى باشد [34, 

35, 36, 37, 38, 3]. اين محققان معتقدند كه سنجش تكوينى 
روشى براى ارتقاى يادگيرى فراگيران محسوب مى شود. در مجموع، 
يافته  ها نشان مى دهد كه محيط يادگيرى مبتنى بر سنجش تكوينى 
الكترونيكى بلادرنگ مى تواند تأثيرات مثبتى بر يادگيرى دانشجويان 
داشته باشد. اين نتايج با پژوهش هاى پيشينى كه به بررسى تأثيرات 
ابزار سنجش تكوينى ديجيتال بر پيشرفت تحصيلى فراگيران پرداخته 
بودند [39،40،41،42] نيز هم راستا مى باشد. اين يافته تأكيد مى كند 

كه در كلاس هايى كه سنجش تكوينى جريان بهترى دارد دانشجويان 
بيشتر به سمت رويكرد يادگيرى عميق روى مى آورند. يكى از دلايلى 
كه مى توان در تبيين اين يافته ذكر نمود، فعاليت بيشتر دانشجويان 
با رويكرد عمقى است. درگيرى تحصيلى همانند سنجش تكوينى 
است. سنجش تكوينى دانشجويان را در جريان يادگيرى فعال تر نگه 
مى دارد. بديهى است در بسترى كه آمادگى مدام و مستمر دانشجويان 
را مى طلبد درگيرى و فعاليت يادگيرى افزايش خواهد يافت و اين 
رويكرد مناسب يادگيرى عميق خواهد بود. تبيين ديگر اين يافته به 
بازخورد و رويكرد اصلاحى سنجش تكوينى مربوط مى شود چراكه 
سنجش تكوينى به دنبال شناسايى مشكلات يادگيرى، ارائه بازخورد به 
يادگيرندگان و تلاش در جهت بهبود يادگيرى است. سنجش تكوينى 
مترادف با سنجش براى يادگيرى است. اكتفاى صرف به سنجش 
تراكمى و صرف نظر از سنجش تكوينى دانشجويان را از دريافت 
بازخورد در فرآيند يادگيرى محروم مى كند و فرصت فرايادگيرى و 
بهبود يادگيرى را از آن ها مى گيرد. لذا با توجه به يافته هاى مطالعات 
 (2006) Dochy و Gijbels مذكور، نتايج اين پژوهش با ديدگاه
و Black و همكاران (2003) كه سنجش تكوينى را در خدمت 
يادگيرى و توسعة آن مى دانند نيز هم جهت است [43و44]. با اين 
وجود، مطالعات مختلف نتايج آميخته اى را در خصوص پيامدهاى 
يادگيرى سنجش تكوينى گزارش نموده اند. مطالعاتى نيز انجام شده 
كه بيانگر آن است كه سنجش تكوينى تأثيرى بر عملكرد دانشجويان 
ندارد. Azorlosa و همكاران (2006) دريافتند كه سنجش تكوينى 
 Nichols .[45] هيچ تأثيرى بر عملكرد دانشجويان نداشته است
در نتايج حاصل از پژوهش خود در سال 2008 نشان داد سنجش 
تكوينى بهبود چندانى در عملكرد دانشجويان نداشته است [46]. 
در مطالعة Faber و Visscher (2018) نتايج حاكى از آن بود كه 
استفاده از ابزار سنجش تكوينى ديجيتال بر پيشرفت تحصيلى تأثير 
معنادارى نداشته است [47]. از دلايلى كه براى اين نتايج مى توان 
متصور بود وجود ساير عوامل مؤثر بر يادگيرى دانشجويان است. 
لذا به نظر مى رسد آزمون هاى تكوينى بدون برنامه ريزى قبلى و 
بدون ارائه بازخورد تأثير مفيدى در بهبود يادگيرى فراگيران ندارند.

نتيجه گيرى
يافته ها حاكى از آن بود كه استفاده از محيط يادگيرى مبتنى بر 
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سنجش تكوينى الكترونيكى بلادرنگ در آموزش پزشكى مى تواند 
موجب افزايش يادگيرى دانشجويان گردد.

سپاس گزارى
 شايسته است بدين وسيله از حمايت هاى دانشگاه علوم پزشكى مشهد، 
دانشگاه علامه طباطبائى و هم چنين تمامى متخصصان و خبرگانى 
كه با مشاركت و نظرات سازندة خود ما را در انجام پژوهش حاضر 

يارى رساندند، كمال سپاس و قدردانى اعلام گردد.
دكتراى  مقطع  رسالة  از  اتخاذ  مقاله  اين  اخلاقى:  ملاحظات 
تخصصى با عنوان «طراحى و توسعه الگوى محيط يادگيرى مبتنى 

و  پزشكى  آموزش  در  بلادرنگ  الكترونيكى  تكوينى  سنجش  بر 
تأثير آن بر ميزان يادگيرى و راهبردهاى انگيزشى براى يادگيرى» 
مى باشد كه با كد 2462649 مورخ 1397/05/03 در سامانه 
ملى ثبت پايان نامه، رساله و پيشنهاد (پژوهشگاه علوم و فناورى 

اطلاعات ايران) مورد پذيرش قرار گرفته است.
تعارض منافع: در مطالعه حاضر هيچ گونه تعارض منافعى وجود 

ندارد.
و  تهيه  مطالعه  اين  پژوهشگران  توسط  مالى  منابع  مالى:  منابع 

مصرف شده است.
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