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Background and Aims: The present study aimed to test related variables with 

Self-handicapping among students. 

Methods: Using multi-stage sampling procedure, 305 students (142 boys, 163 

girls) were selected and investigated in this research. The tools included Fear of 

Negative Evaluation Scale; Acquisitive Goal Orientation Measure; Avoidance Goal 

Orientation Measure; The Assessment Scale of Academic Achievement Emotions; The 

Scale of Academic Engagement; Burnout Inventory; Academic Self-handicapping 

Measure. Structural equation modeling was used to test causal relationships of 

academic self-handicapping by LISREL version-8. 

Results: Fit indices of presumed models indicated that  forecasting model of 

well-being positive indicators through fear of negative evaluation, achievement goals, 

academic self-handicapping, and positive achievement emotions, achievement goals, 

academic self-handicapping, and negative achievement emotions and model of  well-

being negative indicators through fear of negative evaluation, achievement goals, 

academic self-handicapping. 

Conclusions: The results of current study showed that suggested causative model 

for the structural relations of academic self-handicapping has required power for 

forecasting the academic self-handicapping among students. 
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تحصیلی در بین  یساز ناتوان خودمتغیرهای مرتبط با  پژوهش حاضر آزمونهدف  زمینه و اهداف:

 . یان بوددانشجو

(، با روش 265، دختر 241)پسر  انینفر از دانشجو 503انجام پژوهش  جهت: بررسیروش 

؛ مقیاس ترس از ارزیابی منفی این تحقیقانتخاب شدند. ابزارهای  یا چندمرحلهی ا خوشه یریگ نمونه

 ،جتناب مداراپیشرفت اهداف  یریگ پرسشنامه جهتپیشرفت گرایش مدار، اهداف  یریگ جهتپرسشنامه 

 خودپرسشنامه  ،مقیاس فرسودگی تحصیلی ،مقیاس تعهد تحصیلی ،مقیاس ارزیابی هیجان پیشرفت تحصیلی

تحصیلی از روش مدل  یساز ناتوان خودآزمون الگوی روابط علی  منظور به بودند. تحصیلی یساز ناتوان

 ده شد.استفا 8 نسخهلیزرل  افزار نرمبا استفاده از یابی معادلات ساختاری 

نشانگرهای مثبت  ینیب شیکه الگوی پ حاکی از آن بودالگوهای مفروض  شازدرپ یها شاخص: ها یافته

و هیجانات پیشرفت  ی تحصیلیساز ناتوان خودبهزیستی از طریق ترس از ارزیابی منفی، اهداف پیشرفت، 

نشگاه از طریق ترس از نشانگرهای منفی بهزیستی دا ینیب شیپ یو هیجانات پیشرفت منفی و الگو ،مثبت

ها برازش قابل  با دادهمثبت، و هیجانات پیشرفت  ی تحصیلیساز ناتوان خودارزیابی منفی، اهداف پیشرفت، 

 قبولی داشتند.

 یساز ناتوان خودروابط ساختاری  ی پیشنهادیمدل عل داد نشان حاضرنتایج پژوهش : گیری نتیجه

  یان را دارد.تحصیلی در بین دانشجو یساز تواننا خود ینیب شیپ توانایی لازم برای تحصیلی

 جانیدانشجو،هدف، ه ،یلیتحص یساز خود ناتوان کلیدی کلمات 
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 مهمقد 

ی ا شده شناختهاز راهبردهای کمتر  تحصیلی یساز خود ناتوان

این  درواقع. [1] رود یماست که برای تبیین شکست به کار 

نی جلوه دادن شکست )من را برای بیرو ها فرصتاستراتژی فعال 

در امتحان شکست خوردم، زیرا مریض بودم و نتوانستم پژوهش 

کنم( و موفقیت را برای درونی جلوه دادن )من باهوش هستم و 

و همیشه هم خوب عمل  کنم ینمبرای امتحان زیاد پژوهش 

 ترس از ارزیابی منفی ؛ازجمله یعوامل .دهد یم( افزایش کنم یم

پیشین مطالعات  .اند ارتباطا این متغیر در ب هداف پیشرفت،.و 

تحصیلی را بر هیجان  یساز ناتوان خود یرگذاریتأثهمچنین 

 .اند دادهنشان  [3-2] و بهزیستی تحصیلی پیشرفت

 یخود ارزش نظریهیکی از نظریات مهم در این حوزه، 

Covington تلاش و که  . این نظریه بر این اساس است[2]است

عمل  دو لبهمثابه شمشیر  به خود ناتوانافراد  فعالیت زیاد برای

به موفقیت منجر  تواند یمبه این معنی که هرچند تلاش  کند یم
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با شکست مواجه گردد، بر  ها تلاششود اما از سوی دیگر اگر این 

. دلیل این اثر گذارد یممنفی  ریتأثی فرد خود ارزشروی احساس 

کوشش زیاد را این باشد که شکست باوجود  تواند یممنفی 

. مدارس دهند یمبه عدم شایستگی و ناتوانی خود نسبت  احتمالاً

خود مناسبی را بری استفاده از رفتار  نهیزمی درس ها کلاسو 

ی تحصیلی، ها طیمح. در چنین آورند یمی فراهم ساز ناتوان

که توانایی  اند مواجهیی ها تیموقعهمواره با تکالیف و  انیدانشجو

خود  . مکانیزم[2] دهد یمدر معرض قضاوت قرار  را ها آنو هوش 

، اتخاذ یبرنامگ ی، تعصب، بانزوارفتارهایی مثل  سازی ناتوان

اهداف سطح بالا و سطح پایین، عدم درخواست کمک از دیگران 

. با انجام این شود یمتحصیلی را شامل  یساز ناتوان خودو 

ایی برای بهانه بهتری نسبت به عدم توان انیدانشجورفتارها، 

کی از ی عتقد استم Covington. [0]کارایی ضعیف دارند

و آموزان  دانش که برای حفظ ارزشمندی توسط ییها روش

 .[2]تحصیلی است یساز ناتوان خود شود یم استفاده انیدانشجو

ی ها طیمحی مهم برای فهم رفتار در ا سازهاهداف پیشرفت 

به دو گروه اهداف . اهداف پیشرفت [19] رود یمآموزشی به شمار 

و اهداف عملکردی نیز  اند شده میتقستسلطی و اهداف عملکردی 

شده  عملکرد تقسیم -عملکرد و اهداف اجتناب -به اهداف رویکرد

 ،اساس ترس از شکست هستند مدار عملکرد اهداف. [11]است.

هر دو در  زیگر سلطتو  گرا سلطت یگرا هدف انیدانشجوعملکرد 

که بر مطالب درسی چیرگی و تسلط  این جنبه مشترک است

اما  .دهند یمخودشان را رشد  یها مهارتو  کنند یمپیدا 

درصدد هستند  تسلط مداراهداف  یریگ جهتدارای  انیدانشجو

 که یدرحالاحتمالی خود را افزایش دهند،  یها مهارتدانش و 

تلاش دارند که  اجتناب مدار یریگ جهتمتمرکز بر  انیدانشجو

خود را از دست ندهد و در مطالب  یقبل یها رتمهادانش و 

نشوند. هر دو درباره عملکرد خودشان در  سوءتفاهمدرسی دچار 

بر مدار  عملکرد انیارتباط با همسالان درگیر هستند. دانشجو

عملکرد بهتر از دوستان خود یا بر عدم عملکرد بد در مقایسه با 

 .[16] دوستان خود تمرکز دارند

Falender & Shafranske بین  ندان دادشن در پژوهشی

عملکرد و خودکارآمدی رابطه مثبتی وجود دارد. -اهداف رویکرد

شایستگی، اثر  نتایج تلویحی این مطالعه حاکی از آن بود که

سلط اهداف ت طور نیپیشرفت دارد. هماهداف بر  یغیرمستقیم

، با انتظارات شایستگی بالا مرتبط است عملکرد مدارو  مدار

، با انتظارات شایستگی پایین رابطه مدار اهداف اجتناب که یلدرحا

 .[13]رنددا

اهداف تسلطی با الگوهای سازش یافته یادگیری از قبیل 

و پایداری  ی از راهبردهای پردازش عمیقریگ بهرهخودکارآمدی، 

در ضمن رابطه اهداف . [14] مرتبط است در انجام تکالیف درسی

، ها بازدهی یادگیری با توجه به ماهیت اه بازدهعملکرد با  -رویکرد

همچنین برخی . [15]ویژگی افراد و شرایط محیطی متفاوت است

 –ی بین اهداف رویکرد ا یمنفرابطه  ؛که دهند یمان شمطالعات ن

عملکرد و خودکارامدی وجود دارد. از سویی پایداری و تلاش 

عملکرد با  –ی هدفی تسلطی و رویکرد ریگ جهت گر واسطه

میان  گر واسطهی تنها ده سازمانلکرد امتحانی هستند و عدم عم

 .[12]عملکرد امتحانی است. -اهداف اجتناب

دانشگاه،  یمند باارزشمتغیری است که بهزیستی تحصیلی 

ی ابیارز یلیتعهد نسبت به انجام دادن تکالیف، فرسودگی تحص

 یی ازها مؤلفهدارای  تعهد نسبت به انجام تکالیف .[12]شود یم

 یها چالشتحصیلی، عواطف )لذت و علاقه در ارتباط با  قبیل

مرتبط با تحصیل(، شناخت )تمایل برای یادگیری( و رفتار 

 ی. فرسودگاست تحصیلی و قبول وظایف( تیموقع در)حضور 

بدبینی  و شدنافسرده از خستگی،  یا نشانهعنوان  تحصیلی به

 .[12]دشو یمخود، تعریف  یها یستگیشانسبت به 

 فقط نهفرسودگی  نشان داد Vergara & Robertsژوهش پ

 عنوان به ی، بلکها حرفه یها طیمح در رایج یا دهیپد مثابه به

 کانون در پیشرفت تحصیلی، یها تیموقع در یشناخت روان یا سازه

 ها پژوهش. [10،69] است قرارگرفته محققان از کثیری گروه توجه

ی تحصیلی در ارتباط ساز ناتوان خودحاکی از آن است که متغیر 

هیجان با متغیرها شامل ترس از ارزیابی منفی، اهداف پیشرفت، 

  Shihاست.  قرارگرفتهی موردبررسبهزیستی تحصیلی پیشرفت و 

بدبینی  لهیوس بهی تحصیلی ساز ناتوان خود کند یمبیان 

توسط  گرفته انجامی ها پژوهشهمچنین  .[69]شود یمی نیب شیپ

Chen, Wu, Kee, Lin & Shui افراد دارای ترس از  دهد یم نشان

ارزیابی منفی به اتخاذ اهداف عملکرد مدار گرایش دارند و این 

. [61]گرایش منجر به بروز هیجانات ناخوشایند خواهد شد

Tuominen-Soini, Salmela-Aro & Niemivirta
  [66]

نشان  

دادند افراد دارای اهداف پیشرفت گرایشی درک ارزشمندی از 

ی ها روشمنجر به استفاده کمتری از  جهیدرنتدانشگاه دارند. 

 شود. یمی تحصیلی ساز ناتوان خود

Seifert  نیز نشان داد تعهد تحصیلی ارتباط معکوسی با

. تعهد تحصیلی با معناداری تکالیف نیز [0]اجتناب از عملکرد دارد

ی که نسبت به تکالیف حس معنادار بودن انیدانشجومرتبط است. 

 خود .دهند یمی هیجانی کمتری را بروز ها پاسخرند، دا

مستقیم و  ریتأثی است که میاز مفاهیکی تحصیلی  یساز ناتوان
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ی در پیامدهای تحصیلی دارد. برخی مطالعات در این میرمستقیغ

آن  تر قیدقیا در حال انجام است، اما بررسی  شده انجامحوزه 

انجام این  .طلبد یمشکاف پژوهشی است که توجهات بیشتری را 

در افزایش دانش  تواند یمیی، ها پژوهش نیچن نیاپژوهش و 

از سویی بررسی ارتباط این متغیر در ارتباط . باشد مؤثرنظری ما 

در تکمیل دانش نظری ما در این حوزه  تواند یمبا سایر متغیرها 

ی برای نظام آموزشی ساز خود ناتوان ریتأثی ها حوزهکارآمد باشد. 

 ریتأثتخریب عملکرد تحصیلی، شامل  انیدانشجوی خوو خلقو 

است. نفس و آینده فرد  عزت، پایداری بر شخصیت، سازگاری

 شوند یمی مملکت محسوب ها هیسرماجز  انیدانشجو که ییازآنجا

هدف  .شود یماحساس  شیازپ شیب ها آنلزوم توجه به مشکلات 

د خواین پژوهش، تبیین اثر و نقش متغیرهای وابسته به 

ی تحصیلی بر مبنای نظریه خود ارزشمندی ساز ناتوان

Covington .است 

 بررسی روش

در  های همبستگی است کهپژوهش حاضر از نوع پژوهش

 است. شده معادلات ساختاری استفاده یابیاز روش آماری الگو  آن

جامعه آماری پژوهش حاضر کلیه دانشجویان دختر و پسر مقطع 

که در سال  ی مشهدفردوسد دانشگاه کارشناسی و کارشناسی ارش

مشغول به تحصیل بودند. نمونه آماری در  1306-1303تحصیلی 

دانشجوی کارشناسی و کارشناسی ارشد  395این پژوهش شامل 

توزیع شد و در این  کنندگان شرکتپرسشنامه بین  369بود. 

عدم پاسخ به بیش از )پرسشنامه به دلیل ناقص بودن  15میان 

پرسشنامه مورد تحلیل  395( حذف شدند ها سشپردرصد  19

با روش  کنندگان شرکتکه در این پژوهش،  قرار گرفت

 انتخاب شدند. یا چندمرحلهی ا خوشه یریگ نمونه

مراحل با استفاده از واحدهای همه دانشجویان در 

ی آموزشی، رشته تحصیلی و کلاس ها گروهی دانشکده، ریگ نمونه

 3ی دانشگاه فردوسی ها دانشکدهجموع انتخاب شدند. ابتدا، از م

ی ها گروهتصادفی انتخاب شدند. سپس از بین  طور بهدانشکده 

تصادفی  طور بهگروه آموزشی  3ی منتخب ها دانشکدهآموزشی 

ی آموزشی از بین ها گروهانتخاب شدند. پس از مراجعه به 

تصادفی انتخاب شدند.  طور بهکلاس  4ی درسی مختلف، ها کلاس

 سؤالاتاز  درصد 19یی به گو پاسخذکر است که عدم  لازم به

در این پژوهش توسط هر یک از  مورداستفادهی ها اسیمق

ملاک خروج در این پژوهش در نظر  عنوان به کنندگان شرکت

با همکاری  ها پرسشنامهگرفته شد. جهت تکمیل 

طی روزهای مشخص، با مراجعه به محل حضور  کنندگان مشارکت

ی بند زماندرخواست شد طی ها  آناز  ها کدهدانشدر  ها آن

پاسخ دهند. جهت رعایت اصول اخلاقی به  ها پرسشمشخص به 

و عدم  ها آنتضمین حفظ اطلاعات شخصی  کنندگان مشارکت

 ادامه مشارکت در پژوهش در هر مرحله از پژوهش داده شد.

 Midgley،ی تحصیلیساز ناتوان خودمقیاس 

Arunkumar & Urdan ارزیابی  منظور بهپنج آیتمی  ، مقیاس

در طیف  کننده شرکتی تحصیلی ساختند که ساز ناتوان خود

( به 5موافق ) کاملاً( تا 1مخالف ) کاملاًی از ا درجه 5لیکرت 

ضریب همسانی درونی   Tannenbaum. دهد یمپاسخ  ها سؤال

 Goodarzپژوهش  در به دست آورده است. 22/9این مقیاس را 

Naseri  آزمون روایی عاملی مقیاس از روش تحلیل عاملی  باهدف

اکتشافی با استفاده از چرخش وریمکس استفاده شد. نتایج 

 25/56 شده استخراجتحلیل عاملی اکتشافی از ساختار تک عاملی 

ی تحصیلی را تبیین ساز ناتوان خوداز واریانس عامل زیربنایی 

ی زسا ناتوان خودپرسشنامه  سؤالاتکرد. همسانی درونی 

 .[63-65]به دست آمد 22/9تحصیلی نیز 

مقیاس ترس  ،فرم کوتاه مقیاس ترس از ارزیابی منفی

پرسش است.  16( مقیاسی شامل 1023از ارزیابی منفی لری )

ی از هرگز صدق ا درجه پنجوضعیت خود را در طیف  کننده شرکت

. کند یم( مشخص 5) کند یمهمیشه صدق  باًیتقر( تا 1) کند ینم

معکوس و هشت پرسش  صورت بهسش در این مقیاس چهار پر

ی سنج روانی ها یژگیو . لریگردند یمی گذار نمرهمثبت  صورت به

بررسی کرد و همبستگی بالایی  انیدانشجواین مقیاس را در بین 

پایایی =a 02/9و همسانی درونی با  =r)02نشان داد ) بلند بافرم

. در [62]آمد  به دست =r 25/9یی پس از چهار هفته آزما باز

Shokri, Geravand, Naghash, Tarkhan, Paeiziپژوهش 
 [62] 

و  =a 22/9ی شده مثبت گذار نمرههمسانی درونی برای عامل 

ی شده منفی گذار نمرهو برای عامل  =a 24/9برای مقیاس کامل 

42/9 a= پایایی و روایی لازم را برای  درمجموعبود و  قبول قابل

برای آزمون روایی ارزیابی منفی نشان داد. ی ترس از ریگ اندازه

از یک  FNES-Bسازه، نتایج تحلیل عاملی اکتشافی نشان داد که 

از واریانس عامل  53/32است. عامل مزبور  شده لیتشکعامل 

ی حاضر ضریب همسانی درونی پژوهشزیربنایی را تبیین کرد. در 

 به دست آمد. FNES-B ،20/9مقیاس 

اهداف اکتسابی  ،هداف گرایشیی اریگ جهتپرسشنامه 

پاسخ خود را در  کننده شرکت. دنشو یمآیتم ارزیابی  16توسط 

( 2بسیار موافقم ) ( تا1ی از بسیار مخالفم )ا درجه 2طیف 

)اهداف  شود یمعامل  4. این مقیاس شامل دینما یممشخص 
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اهداف تسلط مدار  ،3، 6، 1ی ها هیگوعملکرد مدار گرایشی: 

ی ها هیگواهداف اجتناب از عملکرد:  و 2، 5، 4ی ها هیگواجتنابی: 

ی ریگ اندازهپرسش  3( که هر عامل توسط 16، 11، 19

ضرایب همسانی درونی را برای  Tannenbaum.[19]گردد یم

، عملکرد مدار 25/9ی اهداف عملکرد مدار گرایشی ریگ جهت

و تسلط مدار اجتنابی  26/9، تسلط مدار گرایشی 24/9اجتنابی، 

 .[64]به دست آورد 26/9را 

پرسشنامه اجتناب از  ،پرسشنامه اجتناب از عملکرد 

پاسخ خود را در طیف  کننده شرکت. [0]آیتم دارد 3انجام تکالیف 

( مشخص 2)( تا بسیار موافقم 1ی از بسیار مخالفم )ا درجه 2

مقیاس را  نیاضریب همسانی درونی   Tannenbaum.دینما یم

در پرسشنامه اجتناب از  15، 14، 13ی ها هیگواعلام نمود.  26/9

آزمون  باهدفاین پژوهش  در .کنند یمانجام تکالیف را ارزیابی 

ی اهداف پیشرفت از روش تحلیل ریگ جهتروایی عاملی مقیاس 

عاملی اکتشافی استفاده شد. نتایج تحلیل عاملی اکتشافی نشان 

شی و داد که پنج عامل زیربنای پرسشنامه اهداف پیشرفت گرای

اهداف  :شامل که دهند یماجتناب از انجام تکالیف را تشکیل 

/ 90؛ اهداف تسلط مدار اجتنابی، 65/12تسلط مدار گرایشی، 

؛ اهداف اجتناب از 13/ 25؛ اهداف عملکرد مدار گرایشی، 12

 عوامل. همچنین مقادیر همسانی درونی 61/13عملکرد، 

اهداف اجتناب از  ؛22/9ی اهداف تسلط مدار اجتنابی، ها هیگو

؛ اهداف اجتناب 23/9؛ اهداف عملکرد مدار گرایشی، 21/9تسلط، 

 .[64]باشد یم 25/9و اجتناب از عملکرد،  22/9از عملکرد، 

 پرسشنامه هیجان پیشرفت ،پرسشنامه هیجان پیشرفت

 هیگو 636ی داراو  استی کاغذ -مداد یگزارش خود نوع از

 به مربوط بخش امهپرسشن کل ازدر این پژوهش  .باشد یم

 برها  . پاسخدیگرد انتخاب امتحان نیح درگویه(  22) ها جانیه

 کاملاً تا( 1) مخالف کاملاً از کرتیل یا درجه پنج فیط کی یرو

ضرایب   Pekrun et al. [15]شوند یم یبند درجه( 5) موافق

 ی مرتبط با امتحان را به این نحوها تمیآهمسانی درونی برای 

، آسودگی 22/9، غرور 29/9، امید 22/9: لذت [15]دادند گزارش

. 06/9ناامیدی  و22/9شرم  ،09/9، اضطراب 22/9، خشم 22/9

عامل زیربنای  Goodarz Naseri  4نتایج تحلیل عاملی پژوهش

امید  ،23/65شرم  :شاملکه مقیاس هیجان را نشان داد. 

. مقادیر همسانی درونی به 42/2لذت  ،20/0اضطراب ،25/11

و لذت  25/9، اضطراب 20/9، امید 09/9یک عوامل شرم، تفک

  .[65]باشد یم 25/9

مقیاس  ،پرسشنامه تعهد نسبت به انجام تکالیف

آیتمی است.  0مقیاسی  سنجش تعهد نسبت به انجام تکالیف 

ی هرگز، ها نهیگزی خود را با توجه به ها پاسخ کنندگان شرکت

 دور سال، یک با در هفته، د بار دودر ماه، دو بار در ماه،  بار کی

 یها هیگو. سه عامل انرژی )کنند یممشخص  هرروزدر هفته و  بار

و اختصاص خود برای ( 0، 2، 3ی ها هیگوی )خود جذب(، 2، 4، 1

 موردسنجش(، در این مقیاس 2، 5، 6ی ها هیگوانجام وظایف )

، Salmela-Aro & Upadaya پژوهش. در [62]رندیگ یمقرار 

به دست  بیترت نیا بهدرونی برای این مقیاس  ضرایب همسانی

ی خود جذب، 05/9، تخصیص خود به فعالیت 26/9آمد: انرژی 

. در پژوهش حاضر نتایج تحلیل عاملی اکتشافی نشان داد 01/9

/ 16. شامل انرژی، شود یماز دو عامل زیربنایی اشباع  EDAکه 

و  26/9. همچنین همسانی درونی انرژی 60/ 21؛ فریفتگی، 35

 .[62]آمد دست به 62/ 52همسانی درونی فریفتگی 

مقیاس فرسودگی  ،پرسشنامه فرسودگی تحصیلی

پاسخ خود را  کننده شرکت. [60]شود یمآیتم را شامل  0تحصیلی 

( 2موافقم ) کاملاً( تا 1مخالفم ) کاملاًدر جه ای از  2در طیف 

یف عامل خستگی از انجام تکال 3. این مقیاس، دینما یممشخص 

(، بدبینی به معناداری دانشگاه و تکالیف 0، 2، 4، 1 یها هیگو)

 یها هیگوی در دانشگاه )تیکفا یب( و احساس 2، 5، 6 یها هیگو)

 . شود یمرا شامل  (2، 3

 Salmela-Aro, Kiuru, Leskinen & Nurmiدر پژوهش 

 دست به بیترت نیا بهی مقیاس ها عاملضرایب همسانی درونی 

، بدبینی نسبت به معناداری 22/9انجام تکالیف  آمد: خستگی از

. در این 22/9ی در دانشگاه تیکفا یب، احساس 29/9تکالیف 

از دو  SBIپژوهش نتایج تحلیل عاملی اکتشافی نشان داد که 

است. شامل خستگی از تحصیل،  شده اشباععامل زیربنایی 

. همچنین همسانی درونی خستگی 61/ 29و بدبینی، 16/30

منظور آزمون الگوی  به.[60]به دست آمد 22/9بدبینی  و 26/9

تحصیلی از روش مدل یابی معادلات  یساز ناتوان خودروابط علی 

 استفاده شد. 2 نسخه لیزرل افزار نرمبا استفاده از ساختاری 

 ها یافته

نفر از  119پسر که  146و  دختر 123در این مطالعه 

 مقطعنان در نفر از آ 53دختران در مقطع کارشناسی و 

 پسر  146. از میان کردند یمکارشناسی ارشد تحصیل 
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نفر در  46نفر در مقطع کارشناسی و  199، کننده شرکت

. میانگین سنی کردند یممقطع کارشناسی ارشد تحصیل 

  سال بود. 10-35بین  کنندگان شرکت

 انیدانشجو ی توصیفی متغیرهای پژوهش درها شاخص. 1جدول 

 N استاندارد انحراف میانگین جنس ها اسیمق ریز کلی عامل

 ترس ارزیابی منفی ترس از ارزیابی منفی

 

 

 

 

 

 

 پسر

 

 

 

 

 

 

20/66 22/5 146 

 اهداف پیشرفت گرایشی
 146 22/4 51/12 عملکرد ـ گرایش

 146 12/5 00/12 تسلط ـ گرایش

 

 اهداف پیشرفت اجتنابی

 146 66/5 13/15 عملکرد ـ اجتناب

 146 15/5 22/16 تنابتسلط ـ اج

 146 63/6 21/2 اجتناب از کار

 146 00/4 00/12 یکار اهمال یکار اهمال

 هیجانات پیشرفت منفی
 146 45/2 22/62 احساس شرم

 146 46/3 20/2 احساس اضطراب

 هیجانات پیشرفت مثبت
 146 61/5 36/14 احساس امید

 146 61/3 30/2 احساس لذت

 انشگاهفرسودگی در د
 146 32/5 13/14 احساس خستگی در انجام تکالیف دانشگاه

 146 22/4 36/11 بدگمانی نسبت به دانشگاه

 تعهد در انجام تکالیف دانشگاه
 146 22/2 42/12 انرژی

 146 12/2 63/14 فریفتگی

 ترس ارزیابی منفی ترس از ارزیابی منفی

 

 

 

 

 

 

 

 دختر

60/62 36/5 123 

 ت گرایشیاهداف پیشرف
 123 12/4 32/10 عملکرد ـ گرایش

 123 26/3 52/12 تسلط ـ گرایش

 

 اهداف پیشرفت اجتنابی

 123 21/4 53/13 عملکرد ـ اجتناب

 123 23/4 22/14 تسلط ـ اجتناب

 123 52/4 16/2 اجتناب از کار

 123 50/4 02/14 یکار اهمال یکار اهمال

 هیجانات پیشرفت منفی
 123 26/2 52/62 احساس شرم

 123 21/3 22/2 احساس اضطراب

 هیجانات پیشرفت مثبت
 123 01/4 26/11 احساس امید

 123 22/4 16/2 احساس لذت

 فرسودگی در دانشگاه

 123 11/5 65/15 احساس خستگی در انجام تکالیف دانشگاه

 123 22/5 44/2 بدگمانی نسبت به دانشگاه

 ام تکالیف دانشگاهتعهد در انج
 123 20/5 31/12 انرژی

 123 44/5 20/15 فریفتگی

 رابطه دهد یمنشان  6نتایج ماتریس همبستگی جدول 

مثبتی بین ترس از ارزیابی منفی با ابعاد عملکرد مدار گرایشی و 

بین ترس از ارزیابی  رابطهو معنادار و  تسلط مدار گرایشی، منفی

دار اجتنابی، تسلط مدار اجتنابی، اجتناب منفی با ابعاد عملکرد م

. نتایج ماتریس شود یمی دیده ساز ناتوان خوداز تکلیف و 

ی با ابعاد ساز ناتوان خودبین  دهد یمنشان  3همبستگی جدول 

بین  رابطهعملکرد ـ گرایش و تسلط ـ گرایش منفی و معنادار و 

مدار ی با ابعاد عملکرد مدار اجتنابی، تسلط ساز ناتوان خود

نتایج  اجتنابی و اجتناب از تکلیف رابطه مثبت وجود دارد.

بین ابعاد  رابطهکه  دهد یمنشان  4ماتریس همبستگی جدول 
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ی و تسلط مدار گرایشی با هیجانات پیشرفت شیگرا مدار عملکرد

 مداربین ابعاد عملکرد  رابطهمثبتِ امید و لذت، مثبت و معنادار و 

با هیجانات پیشرفت منفی شرم و  یشیگرا مداری و تسلط شیگرا

اضطراب منفی و معنادار است. همچنین، نتایج نشان داد که 

بین ابعاد عملکرد مدار اجتنابی، تسلط مدار اجتنابی و  رابطه

بین ابعاد  رابطهشرم مثبت و معنادار،  بااحساساجتناب از تکلیف 

اضطراب  بااحساسعملکرد مدار اجتنابی و اجتناب از تکلیف 

بین بُعد تسلط مدار اجتنابی  رابطهو  معنادار ریغت و مثب

اضطراب مثبت و معنادار است. علاوه بر این، نتایج  بااحساس

ی و اجتناب از اجتناب مدارابعاد عملکرد  رابطهکه  دهد یمنشان 

بین  رابطهتکلیف با هیجانات پیشرفت مثبت، منفی و معنادار و 

 ریغپیشرفت مثبت، منفی و بُعد تسلط مدار اجتنابی با هیجانات 

 خودبین  رابطهکه  دهد یم، نتایج نشان تیدرنهااست.  معنادار

ی تحصیلی با هیجانات پیشرفت منفی، مثبت و معنادار ساز ناتوان

ی تحصیلی با هیجانات پیشرفت ساز ناتوان خودبین  رابطهو 

 مثبت، منفی و معنادار است.

 ی تحصیلیساز ناتوان خودمنفی با اهداف پیشرفت و  . ماتریس همبستگی ترس از ارزیابی2جدول

 یساز ناتوان خود اجتناب از تکلیف تسلط ـ اجتناب عملکرد ـ اجتناب تسلط ـ گرایش رایشگ عملکردـ 

 -15/9** ترس از ارزیابی منفی
**14/9- 

**66/9 
**63/9 

*12/9 
**12/9 

   91/9P<       95/9P<   

 ی تحصیلی و اهداف پیشرفتساز ناتوان خود. ماتریس همبستگی 3جدول 

 اجتناب از تکلیف تسلط ـ اجتناب عملکرد ـ اجتناب تسلط ـ گرایش عملکرد ـ گرایش 

 -15/9* یساز ناتوان خود
**60/9- 

*12/9 
**15/9 

**35/9 

  91 /9P<       95/9P<  

 جانات پیشرفتی تحصیلی با هیساز ناتوان خود. ماتریس همبستگی اهداف پیشرفت و 4جدول 

 احساس لذت احساس امید احساس اضطراب احساس شرم 

 -15/9* عملکرد ـ گرایش
**15/9- 

**63/9 
**64/9 

 -15/9* مدار گرایشی تسلط
*2/9- 

**33/9 
**63/9 

 90/9 62/9** عملکرد مدار اجتنابی
**61/9- 

*10/9- 

 62/9** تسلط مدار اجتنابی
**15/9 95/9- 12/9- 

 -36/9** 92/9 62/9** فاجتناب از تکلی
**61/9- 

 60/9** یساز ناتوان خود
*12/9 

*12/9- 
**16/9- 

 

بین هیجانات پیشرفت  رابطه دهد یمنشان  5نتایج جدول 

منفی با بدگمانی نسبت به دانشگاه و احساس خستگی در انجام 

بین هیجانات پیشرفت  رابطهتکالیف دانشگاه مثبت و معنادار و 

رژی و فریفتگی منفی و معنادار است. همچنین، منفی با ابعاد ان

بین هیجانات پیشرفت مثبت با بدگمانی نسبت به دانشگاه  رابطه

بین هیجانات پیشرفت مثبت با بُعد  رابطهمنفی و معنادار و 

 معنادار ریغاحساس خستگی در انجام تکالیف دانشگاه منفی و 

رژی و بین هیجانات پیشرفت مثبت با ابعاد ان رابطهاست و 

 فریفتگی مثبت و معنادار است.

 

 

 

 بحث
 

ی تحصیلی از ساز ناتوان خود نییتبهدف پژوهش حاضر 

طریق بررسی متغیرهایی از قبیل ترس از ارزیابی منفی، اهداف 

 پیشرفت، هیجان پیشرفت و بهزیستی تحصیلی بود.

ی ساز ناتوان خودترس از ارزیابی منفی بر  ریتأثدر تبیین  

ی پایین خود ارزشمنداشاره کرد که افراد حس  نتوا یمتحصیلی 
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ی تحصیلی نگرانی بیشتری از خود نشان ها تیموقعنسبت به 

ی واقعی خود نشان ها یتوانمندی از ا شده فیتحرو درک  دهند یم

و حس  ارزیابی منفی منشأاین ترس و نگرانی خود  .[2]دهند یم

 عنوان هبسازی نیز  آن خود ناتوان موجب بهو  شود یمتردید 

 .[39]افتد یمی به را ا مقابلهمکانیسم 

 ی تحصیلیساز ناتوان خود. ماتریس همبستگی هیجانات پیشرفت با 5جدول 

 بدگمانی نسبت به دانشگاه 
احساس خستگی در انجام تکالیف 

 دانشگاه
 فریفتگی انرژی

 -62/9** -60/9** 32/9** 62/9** احساس شرم

 -63/9** -12/9* 35/9** 64/9** اضطراب احساس

 62/9** 12/9** -94/9 -32/9** احساس امید

 63/9** 36/9* -92/9 -32/9** احساس لذت

 

 خودافراد با اهداف گرایشی عملکرد مدار و اجتناب مدار به دلیل 

ی اسناد ناکارآمدی ها سبکی نامطلوبی که دارند، گذار ارزش

ر وی و کمت دهند یمدارند، شکست را به عوامل درونی نسبت 

بخش مهمی از  ندیناخوشا جاناتیه معیارهای درونی متمرکزند.

تجارب تحصیلی آنان است. از سویی اهداف پیشرفت عملکرد 

ی تحصیلی ساز ناتوان خودی نیب شیپمدار و اجتناب مدار قادر به 

ی ها پژوهشبودند. در تبیین این یافته باید گفت در راستای 

 ی اهداف تسلط مدارریگ جهت در این حوزه، افراد با شده انجام

ی بالایی دارند و گذار ارزشبالا، خود  نفس اعتمادبهبه دلیل 

خود را به یک عامل  زیآم تیموفقتجارب شکست آمیز و یا 

ی ها سبک. همچنین دهند یم)تلاش( نسبت  رییتغ قابلدرونی 

 خودکمتر به استفاده از  جهیدرنتاسنادی کارآمدتری دارند. 

یک مکانیزم دفاعی جهت حفظ  عنوان بهصیلی ی تحساز ناتوان

.نتیجه دیگر این پژوهش [31] آورند یمی روی ارزشمند خود

نشان داد بهزیستی تحصیلی از طریق ترس از ارزیابی منفی، 

ی تحصیلی و هیجانات پیشرفت ساز ناتوان خوداهداف پیشرفت، 

 ,Goetz,Sticcaپژوهش . این یافته با گردد یمی نیب شیپ

Pekrun, Murayama & Elliot وGoodarz Naseri 
همخوان  

. این پژوهشگران به این نتیجه رسیدند اهداف [65،36]است

و  شوند یمپیشرفت گرایشی منجر به درک ارزشمندی دانشگاه 

ی تحصیلی کمتری ساز ناتوان خودی ها روشاز  انیدانشجو

. ابدی یمافزایش  ها آنو بهزیستی تحصیلی  کنند یماستفاده 

در پژوهشی به بررسی اهداف پیشرفت   Seifertنین همچ

پرداخت نشان داد معناداری تکالیف ارتباط منفی با اجتناب از 

انجام تکالیف دارد و چنانچه درک معناداری تکالیف افت کند 

اجتناب از انجام تکالیف بیشتر خواهد شد که منجر به بروز 

خود  تینهادری عاطفی منفی از قبیل هیجانات منفی و ها پاسخ

 .[0]شود یمی ساز ناتوان

یافته دیگر این پژوهش آن بود که بهزیستی دانشگاه از 

ی ساز ناتوان خودطریق ترس از ارزیابی منفی، اهداف پیشرفت، 

در  Shih. شود یمی نیب شیپتحصیلی و هیجانات پیشرفت 

 خود. او معتقد است پردازد یمپژوهش خود به تبیین این یافته 

با کاهش علاقه و فاقد ارزش درک کردن  تحصیلی یساز ناتوان

یادگیری در ارتباط است و منجر به عدم تعهد به دانشگاه و انجام 

در تبیین   Weeks & Howell. همچنین [69]شود یمتکالیف 

با  انیدانشجو عموماًی خود در این حوزه، دریافتند ها افتهی

یگران را ی اجتنابی، ترس از ارزیابی منفی از سوی دریگ جهت

ی تحصیلی ساز ناتوان خودو از راهکارهای  کنند یمبیشتر تجربه 

هنگام رویارویی با تکالیف  جهیدرنتو  کنند یمبیشتری استفاده 

 .[33]کنند یمدشوار عدم تعهد نسبت به انجام تکالیف را تجربه 

همچنین بهزیستی دانشگاه از طریق ترس از ارزیابی منفی،  

 صورت بهی و هیجانات پیشرفت ساز تواننا خوداهداف پیشرفت، 

به این نتیجه  Urdan & Midgley. شد یمی نیب شیپمنفی 

تصویر خوب خود را در نظر  اند لیمارسیدند که افرادی که 

و از  کنند یم انتخابدیگران حفظ کنند، اهداف عملکرد مدار را 

ی جهت افزایش ارزشمندی خود نزد دیگران ساز ناتوانخود 

نیز در تبیین چنین   Qiao & Schaufeli. [34]کنند یماستفاده 

ی در دانشگاه ارتباط مثبت با ساز ناتوان خودی معتقدند ا افتهی

منجر به فرسودگی  جهیدرنتعدم علاقه نسبت به دانشگاه دارد و 

بهزیستی دانشگاه از طریق ترس  در پایان نیز.[35]شود یمتحصیلی 

ی و هیجانات ساز ناتوان دخواز ارزیابی منفی، اهداف پیشرفت، 

 . این یافته با پژوهششد یمی نیب شیپمنفی  صورت بهپیشرفت 

Wang, Sperling & Haspel  با اهداف  انیدانشجو که نیامبنی بر

پیشرفت اجتنابی، الگوهای ناسازگارانه از انگیزه و بهزیستی را 

 کنند یمو فرسودگی تحصیلی بیشتری را تجربه  دهند یمنشان 
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دارای  انیدانشجو. این پژوهشگران نشان دادند ستا همخوان

اسناد کارآمد نتایج تحصیلی  بههیجانات پیشرفت منفی تمایلی 

خود ندارند. این عدم تمایل منجر به استفاده از راهبردهایی مانند 

 .[32]گردد یمی ساز خود ناتوان

ی ها پژوهشقطعه دیگری به  نکهیباوجودااین پژوهش 

اما با برخی  دیافزا یمی ساز ناتواند خومرتبط به حوزه 

است. این پژوهش به دلیل استفاده از  شده انجام ها تیمحدود

 انیدانشجوی پژوهش رفتار واقعی جا بهی گزارش خودابزارهای 

 کنندگان شرکتممکن است نتواند معرف اطلاعات واقعی از 

 انیدانشجوپژوهش نباشد. همچنین به دلیل دامنه سنی کم 

 مطابق با واقعیت نباشند. آمده دست بهاطلاعات  ممکن است

 به انیدانشجوآوردن جهت کاهش روی  شود یمپیشنهاد 

ی در نظام درسی ها روشی، از ساز خود ناتوانیی از قبیل ها روش

ی اهداف عملکردی و جا بهاستفاده شود که از اهداف تسلط مدار 

لی اهداف اجتنابی استفاده شود. متخصصان و مشاوران تحصی

بایستی با تعدیل کلاس درس، در کنار آموزش اهداف تسلطی 

 ی اسناد کارآمد را پرورش دهند.ها سبکراهبردهای مناسب و 

 گیرینتیجه 

 انیدانشجوبرای تحصیلی ناگواری  عواقبی ساز خود ناتوان

خود دارد. شناخت علل  وپرورش آموزشو بازیگران عرصه 

 بتوانند انیدانشجو شود یمعث ی تعدیل آن، باها راهی و ساز ناتوان

بالاتری  نفس اعتمادبه کنند و خود تکیه فردی یها ییتوانا بر

 نهیدرزمی، ناسازگارداشته باشند. آشنایی با علل این راهبرد 

، کند یمآگاه  شان ناسازگارانهرا به رفتارهای  انیدانشجوتحصیلی 

ی نیز ا سازگارانهی مفید ها روشدر کنار این آگاهی باید  هرچند

ی اسنادی کارآمد، ها سبکآموزش داده شود. راهبردهایی از قبیل 

ی منفی درباره تکالیف ها یابیارزمدیریت هیجانات و کنترل 

به اهداف  انیدانشجودرسی. این عوامل همگی به گرایش بیشتر 

به اهداف عملکردی و  ها آنو از گرایش  گردد یمتسلطی منجر 

ی ساز خود ناتوان ساز نهیزمی که ، اهدافکند یماجتنابی ممانعت 

شرایط آموزشی نیاز به  بهبود، برای درمجموعتحصیلی هستند. 

خود ، حیطه شود یمشناخت، مداخله و ارزیابی احساس 

 نیست. مستثنای این از این امر ساز ناتوان

 

 تقدیر و تشکر

 یهکننده و کل مشارکت یاندانشجو یهاز کل وسیله ینبد

 .شود یم یس تشکر و قدردانهمکاران حاضر در مدار

  اخلاقی ییدیهتأ

 ها فاقد نام خانوادگی بوده است. کلیه آزمون

 

 تعارض منافع

در تعارض  یارگان و سازمان چیپژوهش حاضر با منافع ه جینتا

 .ستین

 منابع مالی

تأمین منابع مالی این پژوهش کاملاً شخصی است و از هیچ 

 سازمانی حمایت مالی دریافت نشده است.
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