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Abstract  Article Info 

Introduction: The importance of learning English as an international language in the era 

of science, technology and communication is crystal clear, yet learning in public is 

always accompanied by psychological barriers. The purpose of this study was to 

investigate and compare the effectiveness of Task-based Interactive Language 

Teaching (TBILT) and Task-based Language Teaching (TBLT) on reducing the 

psychological learning barriers, including negative attitudes towards English and lack 

of academic self-efficacy. 
Method: The present study was a quasi-experimental, pre-test, post-test, and control 

group. The statistical population consisted 4200 students who entered the Azad 

University of Babol without Entrance Exam in 1396-1397. Using random sampling 

of Multi Steps Clustering, 90 students were selected and put randomly in three 

groups (two experimental, and one control, 30 in each). The attitude and self-

efficacy questionnaires were used as a pre-test for all groups. Then, the teacher taught 

English based on three methods, namely TBILT and TBLT in experimental 

groups respectively, and GTM in control group in 20 sessions, 90 minutes each. 

After teaching period, the post-test was administered. Data were analyzed using 

covariance analysis and Duncan's post hoc test. 

Results: The results showed that both task-based methods resulted much better than the 

traditional method (p <0.001). Comparing the two task-based methods, the TBILT acted 

much stronger than TBLT related to self-efficacy (p <0.001), but in the case of 

attitudinal barrier, despite the apparent difference between the means of the two groups 

(5 points) in favor of TBILT, this difference was not statistically significant (p>0.266/). 
Conclusion: Considering the effectiveness of TBILT, it is suggested to use this method 

to boost the students’ positive attitude and self-efficacy which in turn lead to their 

desired academic work. 
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  یریادگی یبر موانع روان شناخت  ی رتعاملیو غ  یمحور تعامل -کار سیروش تدر ی اثربخش  سهیمقا

 ی نامتجانس دانشگاه های ( در کلاسیو عدم خودکارآمد ی )نگرش منف   یزبان خارج 
 

 ۳، بهرام میرزائیان*۲، قدرت الله عباسی1نبی الله اکبرنتاج شوب
 

 ، دانشگاه آزاد اسلامی ساری، ساری، ایرانادبیات و علوم انسانیشناسی، دانشکده  گروه روان

 
 

 
 gh_abbasi@iausari.ac.ir. ایمیل: رانیا ، یسار ، یسار یدانشگاه آزاد اسلام ، علوم انسانیدانشکده  ، شناسی¬گروه روان ی، قدرت الله عباس  :نویسنده مسوول*

 ده کی چ

و ارتباطات بر کسی پوشیده نیست، اما یادگیری آن   ،تکنولوژی  ، اهمیت یادگیری زبان انگلیسی به عنوان زبان بین ملت ها در عصر علم  : مقدمه

محور  - کار غیرتعاملیدر جمع همیشه همراه با موانع روان شناختی است. هدف این پژوهش بررسی و مقایسه اثربخشی روش های تدریس تعاملی و  
 خودکار آمدی تحصیلی بود.  بر کاهش موانع روانشناختی یادگیری از جمله نگرش منفی به زبان انگلیسی و عدم بهره مندی از

دانشجوی بدون کنکور   ۴۲۰۰ی آماری پژوهش  گواه بود. جامعه گروه  و  آزمون  س پ   -آزمونپیشبا    آزمایشیبه  شپژوهش حاضر از نوع    ها: روش

به    سپس  ،نفر انتخاب  ۹۰ای  چندمرحلهای  گیری تصادفی خوشه. با استفاده از روش نمونهبودند  1۳۹۶- 1۳۹۷در سال تحصیلی    دانشگاه آزاد واحد بابل
آزمون های نگرش سنج و خودکار آمدی به عنوان پیش پرسشنامهنفر( گمارده شدند.    ۳۰نفر( و گواه )   ۳۰)هر کدام    یآزمایش  صورت تصادفی در دو گروه
و سنتی   غیرتعاملیمحور -محور، کار - مشارکتی کار-. سپس تدریس در سه کلاس توسط محقق با سه روش مختلف تعاملیدر هر سه گروه اجرا شد

ها با استفاده از تحلیل  . داده شدندآزمون  های فوق پس پرسشنامه با  هر سه گروه    ،آموزشدقیقه ای صورت گرفت. در پایان    ۹۰جلسه    ۲۰در طول  
 کواریانس و آزمون تعقیبی دانکن مورد بررسی قرار گرفت.

- یدستور  ی( از روش سنتp  <۰۰1/۰)  ی دار  معنی  سطح  با  محور- کار  روش  دو   هر   که  داد   نشان  ها   داده   ل یو تحل  هیحاصل از تجز  جینتاها:  یافته

بهتر عمل    یدر ارتباط با خودکارآمد  ی از روش معمول  ی مشارکت-یروش تعامل   گر،یکدیمحور با  -دو روش کار  سه یداده اند. در مقا  جه یرجمه بهتر نتت
در دادن نگرش مثبت،    یمشارکت -یدو گروه به نفع روش تعامل  نیانگ یدر م ای نمره  ۵اختلاف   رغمیعل  ،یدر مورد مانع نگرش ی( ولp  <۰۰1/۰کرد )

 (.p < ۲۶۶/۰مشاهده نشد )  داری  یتفاوت معن یبه لحاظ آمار

 ی لیتحص   تیدر جهت بهبود وضعاز این روش  شود    یم  شنهادیپ،  رمحو -کار یمشارکت-یتعامل  سیروش تدر  یبا توجه به اثربخشگیری:  نتیجه 

 استفاده گردد.در آنان نگرش مثبت ایجاد و   یخودکارآمد ش ی، افزا انیدانشجو

 کلاس نامتجانس ، یمحور ، موانع روان شناخت-کار  غیرتعاملی س یمحور ، روش تدر- کار  یتعامل سیروش تدر : واژگان کلیدی
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 مقدمه 
بحث بسییار کهنه ای از دیرباز بین زبان شیناسیان و روان شیناسیان  

توان بهترین و کیاربردی وجود داشیییتیه مبنی بر اینکیه چگونیه می
مؤثرترین نتیجه را در آموزش زبان به طور عام و زبان انگلیسییی 

(. نوشیته ها و 1ها رقم زد )به طور خاص به عنوان زبان بین ملت
آثار موجود در ارتباط با تاریخچه زبان آموزی در کشییور ما بیانگر  

های زبان این واقعیت اسیییت که بیشیییتر زبان آموزان در کلاس
ها به جای لذت بردن از کسب مهارت رس و دانشگاهانگلیسی مدا

گفتاری و شیینیداری در یز زبان بین المللیح حسییی از ناراحتی، 
(ح به ۲اضطراب، تشویش، دلهره، و ناکارآمدی را تجربه می کنند )

انگیزه دارای  کیه  )جز کسییییانی  و ۳ای قوی  مثبیت  نگرش   ،)
 ( و بیه واسیییطیه همین ۴خودکیارآمیدی تحصییییلی کیافی بوده )

خصیییوصییییات مثبت و تاثیرگذار، آن انگیختگی درونی عمیق و 
مورد نیاز را به عنوان مهمترین سیاز و کار در این فرایند در اختیار 
دارند. در نتیجه، بخشییی از ناکامی زبان آموزان در ایران به دلیل 

( و بخش دیگر آن مربوط ۵اسیتفاده از روش های سینتی تدریس )
بر  (.۶زدارنده روان شیناختی اسیت )به یز سیری عوامل منفی و با

اسیییاس نهریه شیییناختی و به حسیییاب آوردن فراگیر به عنوان 
عضییوی فعال در فرایند یادگیری زبان خارجی، متریرهای مربوط  

هیای شیییخصییییتی آنهیا کیانون توجیه بیه ییادگیرنیدگیان و ویژگی
همچنین وجود موانع  .(۷)  تحقیقات و پژوهشییگران شییده اسییت

روان شیناختی در نزد فراگیران، از مشیکلاتی اسیت که به واسیطه 
پژوهش ها به عنوان سیید راه مسیییر آموزش شییناسییایی شییده 

. اگر فراگیری بر این بیاور بیاشییید کیه نمی توانید زبیان (۸)اسیییت
جیدییدی را ییاد بگیرد، چنین بیاوری میانع ییادگیری او خواهید بود، 

، ترس از ارزیابی منفی (1۰)  ، نگرشییی(۹)  تواند انگیزشیییکه می
و موارد ، ، خودکیارآمیدی تحصییییلی پیایین  (11) توسیییط دیگران

و عیدم   یشیییدیگری بیاشییید کیه در این پژوهش بیه میانع نگر
برخورداری از خودکارآمدی لازم تحصیییلی پرداخته شییده اسییت.  
نگرش شیامل باورها و احسیاسیات مثبت یا منفی فرد نسیبت به 

و یکی از مفاهیم بسییار مهمی اسیت که در    پدیده های اطراف
 . (1۲)رفتیار وی را در مواجهیه بیا آن پیدییده هیا ممکن می سیییازد  

 و  باشید منفی یا مثبت  اسیت نیز ممکن خاص  زبان  یز  به  نگرش
نتیایج مطیالعیات   (.1۳)کنید  ترییر  زمیان  طول  در می توانید  همچنین

در ارتباط با موانع نگرشییی در یادگیری زبان انگلیسییی بیانگر آن 
اسییت که آموزش مهارت های زبان انگلیسییی بدون حل کردن 
مسییائل نگرشییی، هم نسییبت به زبان انگلیسییی و هم نسییبت به 

(. همچنین در 1۴گویشییوران آن زبان، کار بی نتیجه ای اسییت )
ختی و عصییب شییناختی در بررسییی عوامل اجتماعی، روان شیینا

-های زبان انگلیسییی به برخی موانع سیییاسییی، هیجانیکلاس
و فرهنگی تیاکیید شیییده اسیییت و اینکیه مطیابق دییدگیاه  ،اطفیعی

 
1) Krashen 
2 ) Bandura 

( نگرش ها و انگیزه زبان آموز نقش مهمی در 1۹۸۸) 1کراشییین
ییادگیری زبیان دوم بیازی می کننید و در نتیجیه زبیان آموزی کیه 

ر مثبت و بالا اسیت )نگرش و انگیزش  دارای فیلتر روانی تاثیرگذا
آموزی که دارای فیلتر روانی تاثیرگذار بالا( بسییار سیریعتر از زبان

منفی و پایین است )نگرش منفی و انگیزش پایین( زبان انگلیسی 
(. بر اسیییاس دییدگیاه نهرییه پرداز ییادگیری 1۵را فرا می گیرد )
بیاور بیه  (، خودکیارآمیدی تحیت عنوان  1۹۹۷)  ۲اجتمیاعی بنیدورا

هیای ییز فرد جهیت سیییازمیان دادن و میدیرییت کردن توانیایی
هیای پیش ای از اعمیال ییا اقیدامیات مورد نییاز در موقعییتمجموعیه

و و تاثیرگذاری در عملکرد آنها تعریف شده است. خودکار آمدی ر
بالا موجب سرعت در یادگیری و خودکارآمدی پایین باعث کندی 

ها نشان دادند که خودکارآمدی  شپژوه(.  1۶شود )در یادگیری می
تحصیییلی علاوه بر تاثیر مسییتقیم بر پیشییرفت تحصیییلی زبان 

ای درگیری عاطفی، شیناختی انگلیسیی از طریق متریرهای واسیطه
آموزی اثر غیرمسییتقیم و رفتاری نیز بر پیشییرفت تحصیییلی زبان

می(.  1۷دارد) پیش  سیییؤال  این  موانع حیال  بیا وجود  آیید کیه 
شییینیاختی مورد بحیث این مقیالیه در فراینید ییادگیری زبیان روان

اینگونه    بتوانخارجی، آیا روش خاصیی در آموزش وجود دارد که 
؟ دلاییل عیدم اددو ییا بیه کمترین مقیدار کیاهش    رطرفموانع را ب
ور روان زبان خارجی هر چه که باشیند، نتیجه کار این شیتولید گوی

ردن توانش  هیای سییینتی تیدریس در فراهم کاسیییت کیه روش
(. در 1۸ارتبیاطی لازم و تبیدییل آن بیه کنش ارتبیاطی نیاتواننید )

آموزان به توانش ارتباطی برطرف کردن این مشکل و تجهیز زبان
مُکفی، لازم اسیییت نوعی ترییر روش و جیابجیایی بیه سیییمیت 

از روشروش و عیدول  فراینید محور  فراورده محور هیای  هیای 
اند یکی یر نشیان دادهاخسیال های  های  صیورت گیرد که پژوهش

آموزش   (.1۹محور اسیییت )-هیای تیدریس روش کیاراز این روش
( به نسبت ۳TBLTمحور )-زبان انگلیسیی با اسیتفاده از روش کار

دیگر، روش نسبتا جدیدی است. این روش که   تدریس هایروش
مطرح شیید از نهر برخی پژوهشییگران هنوز  1۹۸۰در اوایل دهه 

آموزش زبیان دوم و زبیان خیارجی و نیز به   دوران جنینی خود را در
آنان گذراند.  عنوان روشیی در طراحی و تدوین مطالب درسیی می

زمانی زبان را مؤثرتر و آسییان تر یاد می زبان آموزان معتقدند که
باشیید نه زبانی که در حال  محوّلهیرند که ذهنشییان درگیر کار گ

، فعالیتی محور-در روش آموزشییی کارکار گفتگوی آن هسییتند. 
آموزان به قصید برقراری زبان مبدأ توسیط زبانطی آن اسیت که 

شیییود تا به یز نتیجه یا برون دادی منتهی ارتباط اسیییتفاده می
داد یعنی کیاربرد زبیان توسیییط فرد منهور از نتیجیه ییا برون  گردد.

 "تعریف دیگری از جه یا حاصییلی در پی داشییته باشیید.  باید نتی

یعنی همیه آن چیزهیایی کیه افراد در زنیدگی روزمره و واقعی   "کیار

3 ) Task-based Language Teaching 
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خود، در محل کارشیان، در هنگام بازی یا نمایش و یا بین این دو 
دهند. کار در درجه اول باید تمرکز بر روی معنی داشیته انجام می

ی تا نیاز برای ایجاد یز باشید و سیپس بر روی یز خا اطلاعات
هیا را در پر کردن پردازی اییدهمکیالمیه بیه منهور تبیادل اطلاعیات و 

بررسییی ادبیات تحقیق نشییان می (.  ۲۰خا مورد نهر برانگیزاند)
دهد که هم ویژگی های شییخصیییتی و روان شییناختی فراگیران 
نقشییی محوری در روند یادگیری زبان خارجی ایفا می کند و هم 

یادگیری به تبع روش های مناسیب تدریس می تواند  موفقیت در 
موانع روان شناختی .  (۲1بر ویژگی های مثبت شخصیتی بیفزاید )

چون دلهره، دلشیوره، اضیطراب، فشیار روانی، نگرش منفی، ترس، 
و ناکارآمدی، متریر هایی هسیتند که سیراز زبان آموزانی خواهند 

تاری به رفت که مجبور هسییتند در یز محیط طراحی شییده گف
زبان خارجی تکلم کنند در حالیکه در اسییتفاده از زبان خارجی به 

. (۲۲)دلیل بهره نبردن از روشیییی مناسیییب تسیییلط کامل ندارند
هیای دیگری بیا موضیییوع بررسیییی موانع روانشییینیاختی پژوهش

مواردی چون    ،ییادگیری زبیان انگلیسیییی بیه عنوان زبیان دوم
منفی ییا پیایین نسیییبیت بیه  انگیزگی، نگرش  انگیزگی ییا کمبی

یادگیری زبان انگلیسیی، خودکارآمدی ضیعیف یا عدم برخورداری  
از خودکیارآمیدی مورد لزوم تحصییییلی را گزارش کرده انید کیه در 

محور از سیوی -بیشیتر این پژوهش ها راه حل روش آموزشیی کار
علیرغم تحقیقات انجام شیده (. ۲۳محققان پیشینهاد شیده اسیت )

محور و از جملیه  -ب بودن روش تیدریس کیاردر ارتبیاط بیا منیاسییی
( و اثربخشییی ۲۵و  ۲۴تحقیق انجام گرفته توسییط خود محقق )

شیناختی یادگیری زبان انگلیسیی، پژوهشیی آن در رفع موانع روان
هیای کیاربرد این روش را بیه شییییوه تعیاملی در گروهکیه بتوانید  

های نامتجانس که کوچکتر و به صیییورت مشیییارکتی در کلاس
نشیان دهد های دانشیگاهی اسیت  ارز حال و حاضیر کلاسویژگی ب

انجام شیده   حقیقاتاز طرفی، بیشیتر ت  اسیت. گرفتهکمتر صیورت 
شییینیاختی )مثلا هیای مثبیت روانفقط بیه وجود رابطیه بین ویژگی

انگیزش مثبیت و بیالا( و موفقییت در  نگرش و  خودکیارآمیدی، 
اند که آیا اند و کمتر به این موضیییوع پرداختهیادگیری اکتفا کرده

هیای مثبیت کیه بیاعیث رشییید و بیالنیدگی اسیییت، خود این ویژگی
لذا های خاصییی در تدریس باشییند یا خیر؟ توانند معلول روشمی

محور -پرسیش اصیلی پژوهش این اسیت که آیا روش تدریس کار
(TBLT  )های سیینتی دیگر  آمدی آن در مقایسییه با روشکه کار

با پیشیتر توسیط نهریه پردازان و محققان زیادی تایید شیده اسیت،  
بیه شیییکیل تعیاملی، مشیییارکتی و در   (۴TBILTانیدکی ترییر )

یاران اجرا شیود در -گردی در معیت معلم-های کوچکتر میزگروه
کنیار زدن موانع روان شییینیاختی ییادگیری زبیان انگلیسیییی در 

 کند؟ تر عمل میموفقهای نامتجانس دانشگاهی کلاس

-بررسیییی ادبیات تحقیق در ارتباط با کاربرد روش کارهمچنین، 
و یادگیری مشیییارکتی در  ۵محور به شییییوه داربسیییت سیییازی

 
4) Task-based interactive language teaching 

تری را نشییان های نامتجانس زبان انگلیسییی نتایج موفقکلاس
دهد. پژوهشیی در همین ارتباط مؤید آن اسیت که دانشیجویان می

محور -لیسیی با اسیتفاده از روش کارضیعیف در خواندن متون انگ
هیای ترین راهمبتنی بر همکیاری گروهی کیه یکی از منیاسیییب

ممکن در تقوییت اعتمیاد و احترام متقیابیل در بین اعضیییای گروه  
باشیید توانسییتند برانگیختگی لازم را کسییب کرده و با ترمیم می
های خود در خواندن و در  مطلب متون انگلیسی، از فشار ضعف
های پژوهش.  (۲۶)نفی خود در ارتباط با خانواده رها شوند  روانی م
شیده در ایران نیز با موضیوعیت داربسیت سیازی از طریق انجام  

ها در سیازی از طریق معلم و همکلاسییها و داربسیتهمکلاسیی
خوانیدن و در  مطلیب فراگیران زبیان انگلیسیییی در گروه هیای 

هیایی هسیییتنید کلاسنیامتجیانس، بییانگر برتری قیابیل ملاحهیه در 
کیه بیه روش تعیاملی و ارتبیاط متقیابیل در گروه هیای کوچکتر اداره 

و از طرفی، در دو کلاس مجزای ییادگیری گروهی و    دنیشیییومی
های تشیکیل دهنده آن از حضیور مشیارکتی، آن کلاسیی که گروه

آموز برتر به عنوان رابط بین معلم و بقیه اعضیای یز یا چند زبان
بردند تا در رفتار کلاسیی اعضیای گروه خود گروه خود سیود می 

مداخله و الگو دهی داشیته باشیند از کلاس دیگر متشیکل از گروه 
های بدون برخوردار از یز رابط یا رابطین بسیییار موفق تر عمل 

  .(۲۷)کردند

 هاروش  
با آزمون سپ -آزمونپیشاز نوع آزمایشیی  ر، شیبه  پژوهش حاضی

دانشییجویانی ی آماری پژوهش را تمامی جامعهاسییت.   گواهگروه 
که بدون پشیت سیر گذاشیتن امتحان ورودی   تشیکیل می دادند

نفر( و  ۴۲۰۰دانشیگاه )کنکور( وارد دانشیگاه آزاد واحد بابل شیده )
کردند تحصییل می ۹۶ -۹۷در مقطع کارشیناسیی در ترم تحصییلی

 که اختلاف سیطح دانش و کنش زبان انگلیسیی بین آنها در همه
بودهیا بسیییییار  کلاس . از بین کلییه دانشیییجوییان مقطع  زییاد 

نفر   ۴۰کلاس متشیکل از جمعیتی به تعداد متوسیط   ۸کارشیناسیی،  
در مجموع   و  هر کلاس  جهیت   ۳۲۰در  اختییار محقق  در  نفر 

تدریس زبان خارجه و درس متون تخصیصی روان شناسی در ترم 
ای ی خوشیهگیری تصیادفبا اسیتفاده از نمونه  بود.  ۹۶-۹۷تحصییلی
نفره  ۳۰نفر از این تعداد انتخاب و به سیه گروه   ۹۰ای، چندمرحله

این سیه گروه نامتجانس، قبل از   طور تصیادفی تقسییم شیدند.به
های مربوط به موانع روان انجام هر گونه آموزشییی، پرسییشیینامه

شیناختی یعنی نگرش به زبان انگلیسیی و خودکارآمدی تحصییلی 
آزمون پاسی  دادند، سیپس تدریس در سیه گروه را به عنوان پیش 

محور -محور مشیییارکتی، کیار-بیا اسیییتفیاده از سیییه شییییوه کیار
دقیقه ای و دو بار  ۹۰جلسیه  ۲۰غیرمشیارکتی، و سینتی در طول  

محور تعاملی و مشیارکتی، -در هفته صیورت گرفت. در روش کار
- گردی، در معییت معلم -زبیان آموزان در گروه هیای کوچیز میز

5 ) Scaffolding  [
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محور معمولی یا غیر -به شیییوه مشییارکتی، در روش کار یاران، و
مشییارکتی به شییکل انفرادی یا زوجی در حضییور کل اعضییای 

ترجمه -کلاس و در روش سینتی مطابق سییسیتم قدیمی دسیتوری
سیییه گروه،   بیاپس از اتمیام دوره میداخلیه    کردنید.فعیالییت می
های مذکور بار دیگر به عنوان پس آزمون در هر سیه پرسیشینامه

وه اجرا شییید. معییارهیای ورود بیه پژوهش عبیارت بودنید از: گر
دانشیجویان بدون کنکور و مشیرول به تحصییل مقطع کارشیناسیی 
دانشییگاه آزاد بابل ، اعلام رضییایت برای شییرکت در پژوهش، 
توانایی شییرکت در جلسییات تدریس ، عدم شییرکت در جلسییات 
ن آموزشی زبان انگلیسی و جلسات درمانی دیگر به صورت همزما

توسیط دانشیجویان،  یبه ادامه همکار  لیخروج از طرح عدم تماو 
  لییو عیدم تکمجلسیییه در کلاس هیای میذکور    ۲غیبیت بیش از  
در  ۳۲1۵۴۲با مجوز نامه شیماره  پژوهشاین .  بود  هاپرسیشینامه

جهت تجزیه   دانشیگاه آزاد اسیلامی واحد سیاری انجام شیده اسیت.
از روش آمیاری تحلییل هیای جمعو تحلییل داده آوری شییییده 

اسییتفاده  ۲1ی  نسییخه  (SPSS)افزار کواریانس با اسییتفاده از نرم
 :گردیدشد. در پژوهش حاضر از پرسشنامه های زیر استفاده 

( 1۳۸۵پرسیشینامه توسیط تدینی )این  پرسشششنامه نگرش سشن : 
ان انگلیسیی می سنجد و نگرش فراگیران را نسیبت به یادگیری زب

(، ۸تا  1مؤلفه اسیت: علاقه و نیاز )سیؤالات    ۳گویه و  ۲1دارای 
(، مطالب کتاب زبان 1۴تا  ۹زبان به عنوان ماده درسیی )سیؤالات  

به صییورت  1۴،  1۳، 1۲،  1۰،  ۳(. سییؤالات  ۲1تا  1۵)سییؤالات  
 1۰۵معکوس نمره گذاری می گردد. بالاترین نمره در این آزمون  

ضعیف بودن   ۴۲تا    ۲1می باشد. نمره بین    ۲1رین نمره  و پایین ت
بیانگر   ۶۲تا   ۴۲علاقه و نگرش به زبان را نشییان می دهدح نمره 
قوی بودن   ۶۳علاقیه متوسیییط بیه زبیان اسیییتح و نمره بیالاتر از 

درجه ای  ۵علاقه و نگرش را نشیان می دهد و در طیف لیکرتی  
شیییود. روایی محتوایی  از خیلی کم تیا خیلی زییاد نمره گیذاری می

پرسشنامه توسط اساتید دانشگاه تبریز تایید و همچنین پایایی آن 

(. روایی  ۲۸گزارش شیییده اسیییت) ۸۰/۰بیا آلفیای کرونبیاا بیالای 
پرسییشیینامه نگرش سیینج در این پژوهش از جانب اسییاتید گروه 
علوم اجتماعی و جامعه شیناسیی دانشیگاه آزاد واحد بابل تصیدیق و 

 /. محاسبه شد.۹۵ز طریق آلفای کرونباا پایایی آن نیز ا
: این پرسیشینامه ASEBQ پرسشششنامه خودکارآمدی تحلشیلی
گویه  ۳۲( تهیه و دارای ۲۰۰۵توسیط زاژاکووا، لین  و اسیپنشیاد )

اسییت که میزان اعتماد دانشییجو در ارتباط با یادداشییت برداری، 
سیؤال پرسییدن، توجه در کلاس و مسیائلی از این دسیت را می 

سیطحی  ۵سیؤالات این پرسیشینامه دارای مقیاس لیکرت  سینجد.  
نمره گذاری می  ۵تا   1از خیلی کم تا خیلی زیاد می باشید که از 
  1۶۰و بیالاترین نمره    ۳۲شیییود. پیایین ترین نمره در این آزمون  

اسیییت. در این پرسیییشییینامه، کسیییب نمره بالا نشیییان دهنده 
دی پایین خودکارآمدی بالا و کسییب نمره پایین بیانگر خودکارآم
پرسییشیینامه اسییت. به منهور بررسییی ویژگی های روان سیینجی 
دانشیییجو  ۳۲۰خودکارآمدی در نمونه های ایرانی، آن را بر روی 
بوده اسیت   ۹1/۰اجرا کرده اند و همسیانی درونی برای کل آزمون 

که نشییان می دهد این ابزار از همسییانی درونی خوبی برخوردار 
تفاده از تحلیل عامل اکتشیافی و اسیت. اعتبار این پرسیشینامه با اسی

(. ضیریب پایایی ۲۹تایید عامل تاییدی بررسیی و تایید شیده اسیت)
پرسیشینامه خودکارآمدی تحصییلی در این پژوهش از طریق آلفای 

 /. برآورد شده است.۸۳کرونباا 

 هایافته
های توصیفی شامل میانگین، انحراف معیار  شاخص  1در جدول  
گروه شده  نشان   تدریسهای  روش  درسه  صفر  است   داده  کد   .

)دستوری سنتی  تدریس  روش  از  برخوردار  گروه  به  -مربوط 
مربوط به گروه بهره مند از روش تدریس معمولی   1ترجمه(، کد  

کد  -کار و  تدریس    ۲محور،  روش  از  برخوردار  گروه  به  مربوط 
 محور است. - تعاملی کار

 

 روش های تدریس  میانگین و انحراف استاندارد نمرات پیش آزمون و پس آزمون درسه گروه: 1جدول 

 پس آزمون  پیش آزمون 
 متریر 

N SD M  گروه N SD M  عضویت 

۳۰ ۷۴۴1۶/1۷ ۸۰۰۰ /۵۸ ۰ ۳۰ ۸۰۶11/1۷ ۳۳۳۳ /۶۲ ۰ 

 1 ۸۴/ ۷۳۳۳ ۷۳۰۹۵/۶ ۳۰ 1 ۵۹/ ۸۰۰۰ ۸۷۵۸۲/1۷ ۳۰ نگرش

۳۰ ۷۸۶۸۶/1۷ ۸۰۰۰ /۵۹ ۲ ۳۰ ۵۸۸۹۹/۵ ۷۳۳۳ /۸۹ ۲ 

۳۰ ۳۹۰۴۵/1۴ 1۳۳۳ /۹۲ ۰ ۳۰ ۲۶۳۲1/1۳ ۴۶۶۷ /۹۵ ۰ 

 1 11۷/ ۹۰۰۰ ۶۸۵۶۳/۴ ۳۰ 1 ۹۴/ 1۰۰۰ ۶۰۳۶۴/1۲ ۳۰ خودکارآمدی 

۳۰ ۶۶۵۸۰/1۳ ۹۳۳۳ /۹1 ۲ ۳۰ ۶۶۴۰۲/۶ ۲۶۶۷ /1۳۳ ۲ 

 

کواریانس با رعایت مفروضه های ها از آزمون  برای تحلیل داده
آن استفاده شد. جهت بررسی پیش فرض نرمال بودن توزیع نمونه  

روش    های سه گروهتفاوتبرای بررسی  ،  ۶ویلز   -آزمون شاپیرو  از

 
6) Shapiro-Wilk 

و آزمون  باکس، همگنی شیب رگرسیون از آزمون ام  های تدریس
های  های گروهبررسی پیش فرض برابری واریانس  لوین و جهت

برای تشخیص    مورد پژوهش نیز از آزمون لوین استفاده شده است.
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فاده استاز آزمون لوین  عدم برابری واریانس خطاها  یا  برابری و  
شد. مقدار آزمون لوین در متریر نگرش به زبان و خودکارامدی به  

با سطح معناداری صفر می باشد    ۲۴/1۳و    ۴۳/1۷ترتیب برابر با  
واریانس خطاهای آن ها در گروه های مختلف  که نشان می دهد  
نیستند برابر  افراد    ۲جدول    .با هم  بین  اثرات  بررسی  آزمون  به 

(  نگرش به زبان و خودکارآمدی کمی)  اثرات هر یز از متریرهای
در   تدریسبه صورت جداگانه  روش  آن  سه  تعاملی  اثر  نیز    هاو 

دو در هر   آلفا با توجه به مقدارنتایج نشان می دهد که    .پردازدمی
متریر تفاوت میانگین ها معنادار است و مقدار سطح معناداری برابر  

 با صفر و یا کمتر از پنج درصد خطا است.
 

 ( نگرش به زبان و خودکارآمدی به بررسی اثرات هر یک از متغیرهای کمی): آزمون اثرات بین افراد 2جدول 
 سطح معناداری  Fآزمون  میانگین مجذورات  درجه آزادی  مجموع مجذورات  متریر وابسته 

 ۰۰۰/۰ ۶۹/۴۸ ۶/۶۳۸۷ ۲ ۲/1۲۷۷۵ نگرش

 ۰۰۰/۰ ۲۴/1۳۴ 1/1۰۸۴1 ۲ ۳/۲1۶۸۲ خودکارآمدی 

آزمون هیای چنیدمتریره بییانگر تفیاوت معنیادار بین مییانگین نمرات نگرش بیه زبیان و خودکیارآمیدی در بین  ۳همچنین نتیایج جیدول 
محور و روش تدریس تعاملی -ترجمه(، روش تدریس معمولی کار-سیه روش تدریس زبان یعنی روش تدریس سینتی)دسیتوری

 رآمدی دانشجویان مبتنی بر سه روش تدریس است.نتایج نشانگر وجود تفاوت در بین نگرش به زبان و خودکا محور است.-کار
 

 چندمتغیری  کوواریانس : تحلیل  3جدول 

 سطح معناداری  درجه آزادی  Fآزمون  ارزش  آزمون های چندمتریره 

 ۰۰۰/۰ ۲ ۳۵/۳1 ۸۳۸/۰ اثر پیلای 

 ۰۰۰/۰ ۲ ۹۰/۴۷ ۲۲۴/۰ لاندای ویلز

 ۰۰۰/۰ ۲ ۸۹/۶۷ 1۹۵/۳ اثر هتلینگ 

 ۰۰۰/۰ ۲ 1۳/1۳۵ 11/۳ بزرگترین ریشه روی 

با توجه به وجود تفاوت در بین سه گروه روش تدریس، با استفاده 
از آزمون های تعقیبی مانند آزمون دانکن مشخص شد که کدام  
گروه های تدریس از نهر نگرش نسبت به زبان و خودکارآمدی 

هستند. آزمون دانکن در زمینه  دارای نمرات یکسان یا غیریکسان  
در    ۳۳/۶۲نگرش به زبان نشان داد که روش سنتی با میانگین  

یز گروه با میانگین پایین قرار دارد و روش های تدریس معمولی 
در یز گروه قرار   ۷۳/۸۹و    ۷۳/۸۴محور با میانگین  - و تعاملی کار

 دارند. 
توجه به سه  همچنین، آزمون دانکن افراد را از نهر خودکارآمدی با  

(، ۴۶/۹۵روش تدریس در سه گروه با میانگین پایین)روش سنتی 
( و با میانگین  ۹۰/11۷با میانگین متوسط)روش تدریس معمولی  

( قرار داده است که در مجموع ۲۶/1۳۳بالا )روش تدریس تعاملی  
-بیانگر تفاوت معنادار بین خودکارآمدی در سه روش تدریس می

 باشد. 

 بحث
هدف پاس  دهی به این پرسش آغاز شد که آیا   ا حاضر بپژوهش  

همچنین   و  ویگوتسکی  گرایی  سازنده  دیدگاه  مطابق  توان  می 
محور را به  -نهریه یادگیری مشاهده ای بندورا، روش تدریس کار

شکل تعاملی و مشارکتی در گروه های کوچز با بهره گرفتن از  
مو- معلم که  کرد  استفاده  ای  گونه  به  کلاس  روان  یاران  انع 

زبان   به  منفی  نگرش  همچون  خارجه  زبان  یادگیری  شناختی 
نزد   در  تحصیلی  آمدی  خودکار  از  برخورداری  عدم  و  انگلیسی 
فراگیران را از بین برد و یا به کمترین مقدار ممکن کاهش داد؟ 

محور -آیا کاربرد این شیوه از تدریس تفاوت معنا داری با شیوه کار
هر دو روش با روش سنتی تدریس اختلاف  معمولی دارد؟ و آیا این  
های پژوهش نشان داد که هم روش تدریس  فاحشی دارند؟ یافته

- کار  غیرتعاملیمشارکتی کارمحور و هم روش تدریس  -تعاملی
محور در کاستن از موانع روانی یادگیری زبان انگلیسی )نگرش  
های  منفی و کمبود خودکار آمدی تحصیلی( و جایگزینی  مؤلفه

اند و در مقایسه با روش سنتی  شخصیتی بسیار موفق بوده  مثبت
  ۰۰1/۰)ترجمه بهتر عمل کرده اند-تدریس یعنی روش دستوری

>  p)است.    ۲۵  و   ،۲۴  ،۲۰  ،1۹های  . این یافته ها همسو با یافته
می اینگونه  را  برتری  چنین  که  دلایل  کرد  تبیین  روان توان  بار 
تواند دلیلی  ترس، و ...( که میشناختی منفی )اضطراب، استرس،  

تواند به عملی  آموزان تلقی گردد ،میدر کاهش ظرفیت توجه زبان
یادگیری  محیط  و  موقعیت  در  مسیر  نمودن  هموار  جهت  مثبت 

شود.   کهبدین  تبدیل  قابل    صورت  و  دسترس  قابل  گزینه  دو 
تعاملی  برنامه  اجرای  از  قبل  برای معلم در طول مرحله  استفاده 

. یکی از آنها تاکید بر نیازهای شناختی کلی وجود دارد  رمحو-کار
در مورد کارها یا تکالیف انتخابی برای اجرا، و دیگری تاکید روی 
عوامل و فاکتورهای زبان شناختی و زبانی مورد نهر برای یاد دهی  
لزوم جهت   مورد  توجه  که ظرفیت  آنجایی  از  است.  یادگیری  و 

یعنی   نیاز،  دو  هر  به  دهی  و  پاس   عمومی  شناختی  نیازهای 
همچنین زبان شناختی محدود است، درگیرشدن در فعالیت هایی  
که بار شناختی منفی )موانع روان شناختی مانند استرس، اعتماد 
به نفس پایین، اضطراب، خودپنداره منفی، دلشوره، کم انگیزگی،  
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خجالتی و ....( را کاهش می دهند باعث آزادسازی ظرفیت توجه  
آم زبان  زبان  عوامل  روی  تواند  می  بیشتر  نتیجه  در  و  شده  وز 

 (.۳۰شناختی تمرکز داشته باشد)

- از سویی دیگر در مقایسه دو روش تدریس تعاملی و معمولی کار 
محور بر موانع روان شناختی یادگیری زبان انگلیسی مشخص شد  

محور برخوردار  -دانشجویانی که از روش تعاملی و مشارکتی کار 
زایش خودکار آمدی تحصیلی بهتر از دانشجویانی عمل  بودند در اف

از روش کار  اما در   غیرتعاملیمحور  -کردند که  بردند،  سود می 
نمره ای در میانگین دو کلاس   ۵متریر نگرش با وجود اختلاف  

کار گروه  نفع  آماری  -به  لحاظ  به  اختلاف  این  مشارکتی،  محور 

شاید بتوان گفت که ویژگی  (.  p  <  ۲۶۶/۰)  معنی دار نبوده است
نگرش یا علاقه به دلیل نهادینه شدن در باور و وجود انسان به  

محور -برتری روش تدریس کارتری نیاز داشته باشد.    کار طولانی 
بر   روان    غیرمشارکتیمشارکتی  موانع  کردن  اثر  کم  یا  رفع  در 

و  ،    ۲۷،  ۲۶شناختی یادگیری زبان انگلیسی همسو با یافته های  
های نامتجانس و  . مبنایی نهری در پویایی کلاسمی باشد    ۳۰

اگیران قوی تر  سکو سازی برای فراگیران ضعیف تر به وسیله فر
ویگوتسکی  نهریه  رشد  1۹۷۸)  ۷به  بود  معتقد  که  گردد  می  بر   )

می نشئت  اجتماعی  بافت  از  یادگیری  و  )شناختی  او ۳1گیرد   .)
اعتقاد داشت که کارکرد های روان شناختی عالی تر مانند یادگیری 
 ۸در تعامل بین افراد رشد می یابد. وی از وجود منطقه رشد جانبی 

که در آن کارکرد های آموخته شده در یز بُعد  گفت  سخن می
اجتماعی به بُعد شناختی جابجا می گردند. یکی از مفاهیم مرتبط  
فرد   راهنمایی یز  فراگیر تحت  است که یز  نهریه آن  این  با 
مجرب که کمز و حمایت لازم را برای رو به رو شدن با یز کار 

که کلاس زبان  یا تکلیف فراهم می آورد یاد می گیرد. از آنجایی 
می تواند نوعی محیط اجتماعی به حساب آید، مخصوصا کلاسی  

در آن جریان دارد که همه افراد از معلم گرفته    TBILTکه روش  
تا فرد فرد اعضای کلاس در تعامل با هم به سر می برند، پدیده 
یا مفهوم تعامل می تواند در سایه این نهریه مورد تجزیه و تحلیل  
قرار گیرد. در نگاه ویگوتسکی هم معلمان و هم بچه های بزرگتر  

توانند نقش مهمی ر با تجربه تر می  به بچه های  و  ا در کمز 
 ( کنند  ایفا  یادگیری  فرایند  در  می  ۳۲دیگر  که  دیگری  نهریه   .)

محور - تواند مؤید بکارگیری روش تدریس مشارکتی و تعاملی کار
ای   مشاهده  یادگیری  نهریه  باشد  خارجه  زبان های  آموزش  در 

است که در    ۹بندورا یادگیری  نوعی  ای  یادگیری مشاهده  است. 
گهداری، تکرار، و یا تقلید رفتارِ عاملِ به آن رفتار  نتیجه مشاهده، ن

که   است  معتقد  بندورا  افتد.  می  اتفاق  کننده  مشاهده  سوی  از 
افتد  ای در نتیجه نوعی فرایند شناختی اتفاق مییادگیری مشاهده

و سازنده می فعال، قضاوتی،  بسیار هم  برخلاف تصور  و  و  باشد 
کی صِرف نیست. از طرفی،  دیگران، نسخه برداری یا تقلید مکانی 

 
7 ) Vygotsky 
8 ) Zone of Proximal Development(ZPD) 

های مثبت روانشناختی چون انگیزش، اعتماد به نفس، و  ویژگی
شوند که مهمترین آنها  به ویژه خودکارآمدی از منابعی ناشی می

یا   تجربیات جانشینی  امور و همچنین  انجام  تجربیات مسلط در 
محور به -نیابتی است. از آنجایی که روش تعاملی و مشارکتی کار 

وزان ضعیف و متوسط از یز سو با مشاهده رفتار کلامی  زبان آم
دیگران تجربه جانشینی می دهد و از سویی دیگر تجربه مسلط  
آنان  تقویت خودکارآمدی  یا  ایجاد  تواند در  زبان، می  در کاربرد 

هایی نیز مواجه بود از جمله  این پژوهش، با محدودیت مؤثر باشد. 
یان دانشگاه آزاد بابل بودح که نمونه پژوهش محدود به دانشجواین

های گوناگون جوانب  به سایر دانشجویان با زمینه  میتعمبنابراین در 
پژوهش  انجام  شود.  رعایت  دیگر  احتیاط  در    صوصخه  ب های 

 به  گیریاندازه بودن ابزار شود. محدود جوامع دیگر پیشنهاد می

کاستی دیگر  ابزارهای موجود،   سایر از استفاده عدم و پرسشنامه
ها های خودگزارشی در کشف ارزشروش  هرچند.  این پژوهش بود
پذیر هستند، اما همراه بودن مشاهدات توجیه  شدهادرا و نیازهای  
انطباقی  بارفتاری   این  تبیین کامل  ،عملکرد و پیامدهای  از  تری 

 .  سازد میفراهم  را هاآن کارکردساختارها و شیوۀ 

 یریگنتیجه
آموزان امروز مدارس مختلف با هر درجه ای از آنجایی که دانش

از توانمندی، همکلاسی های آینده یکدیگر در دانشگاه ها خواهند  
بود که البته بخشی از این تفکر با حذف آزمون ورودی دانشگاه 
تشریفاتی   شرکت  یا  و  درسی  های  رشته  اکثریت  برای  آزاد 

حتی دانشگاه های روزانه وابسته  داوطلبان کنکور جهت ورود به  
به وزارت علوم تحقق یافت و بخش تکمیلی آن نیز در آینده ای  
و   ملی  عزمی  با  شود  می  پیشنهاد  شد،  خواهد  محقق  نزدیز 
برگردیم و همه  آموزشی مدارس دولتی سابق  به نهام  همگانی 

رودخانه  آموزاندانش اصلی  جریان  در  به  را  حرکت  حال  در  ی 
داده و از منفز کردن آنان تحت عناوین مختلفی    سمت دریا قرار

های  چون مدارس تیزهوشان، نابره، سرآمد، معمولی، غیر انتفاعی
درجات بالا و پایین جلوگیری کرده و با روش آموزشی مبتنی بر  

  ترها   ضعیفیادگیری مشارکتی و سکوسازی به منهور سوق دادن  
از جمله   برای همه مواد درسی  بالاتر  انگلیسی  به درجات  درس 

مردم   همه  نسبی  همگونی  و  همگامی  جهت  در  محکم  گامی 
از   بهتر  همیشه  سواد  با  و  کرده  تحصیل  ملتی  که  چرا  برداریم 

 کند.گروهی رشد یافته و بالنده عمل می
 

 ملاحظات اخلاقی 
این مقاله برگرفته از رساله دکترای نویسنده اول و با مجوز نامه 

در دانشگاه آزاد اسلامی واحد ساری انجام شده    ۳۲1۵۴۲شماره  
   است

 

9 ) Bandura 
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 تشکر و قدردانی

پژوهش   این  در  شکیبایی  با  که  کننده  شرکت  افراد  تمامی  از 
 همکاری کرده اند، قدردانی می شود. 

منافع: سازمانی   تضاد  هی   مالی  حمایت  بدون  مطالعه   این 

و تمامی یافته های آن به طور دقیق و شفاف ارائه    صورت گرفته
 .ردنداتعارض منافع وجود  شده است، بنابراین هی  گونه

 مالى منابع 

نبوده   نهادى یا نسازما هی  عهده بر مقاله این مالى منابع تامین
 انجام شده است. و با بودجه شخصی نویسنده اول 
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