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Abstract  Article Info 

Introduction: Student engagement challenging is a definition that is influenced by 

multiple factors as a complex structure. The aim of this study was to determine the 

relationship between self-regulation strategies and achievement goals with academic 

engagement and mediation role of Self-Handicapping and perfectionism in students. 

Methods: Research method was descriptive - correlation with structural equation 

modeling method. The statistical population was all of the grade 10 and 11 students of 

Sardasht city in the academic year 1397-98 in the number of 1557 people, and 307 

people were selected by multi-stage cluster random sampling. The research data were 

collected through Pintrich and Diegretot Self-Regulatory Learning Strategies, Elliot & 

Murayama's achievement goal questionnaire, zerang's academic engagement, Jones & 

Rhodewalt's Self-Handicapping Scale and Frost's perfectionism Questionnaires. Data 

analyzed in AMOS software with structural equation modeling. 

Results: The hypothetical model fits the data. The direct effect of self-regulatory 

strategies, the goal of promoting avoidance-mastery and performance-orientation on 

perfectionism is significant. Also, the direct effect of self-regulatory strategies, the 

goal of the development of mastery-orientation, mastery-avoidance, performance-

orientation and performance-avoidance on Self-Handicapping is significant. The 

direct effect of Self-Handicapping and perfectionism on academic engagement is also 

significant. Achievement Goals mastery-orientation has a direct and indirect effect on 

academic engagement. 

Conclusion: The results showed that self-regulatory strategies, achievement goals, 

mediated by Self-Handicapping and perfectionism promote students' academic 

engagement. 
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-ی خودناتوانمیانجیگر وی تحصیلی راهبردهای خودتنظیمی و اهداف پیشرفت با درگیررابطه 

 سازی و کمال گرایی

 

 1، مریم اکبری1، هوشنگ جدیدی1*حمزه احمدیان ،1سوران رسولی

 
 رانیسنندج، ا ،یواحد سنندج، دانشگاه آزاد اسلام ،یگروه روانشناس 1

 
 
 

 
 ahmadian2012@gmail.com . ایمیل:رانیسنندج، ا ،یواحد سنندج، دانشگاه آزاد اسلام ،یگروه روانشناس اریاستاد ان،یحمزه احمدمسوول:  سندهی*نو

 دهکیچ

عوامل  ریتحت تاث دهیچیساختار پ کیعنوان  تعریفی است که به دنیبه چالش کش درگیری تحصیلی دانش آموزان :مقدمه

و قرار می گیرد. پژوهش حاضر با هدف تعیین رابطه راهبردهای خودتنظیمی و اهداف پیشرفت با درگیری تحصیلی متعدد 

 سازی و کمال گرایی در دانش آموزان انجام شده است.میانجیگری خودناتوان

-یابی معادلات ساختاری بود. جامعه آماری شامل تمامی دانشهمبستگی به روش مدل -روش تحقیق از نوع توصیفی  ها: روش

نفر به روش  307نفر بود که تعداد  1557به تعداد  1397-98تحصیلی سال در سردشت های دهم و یازدهم شهرستانآموزان پایه

 یادگیری های راهبردهایای چندمرحله ای انتخاب شدند. برای گردآوری داده ها از پرسشنامهگیری تصادفی خوشهنمونه

تحصیلی زرنگ، خود ناتوان سازی جونز و مورایاما، درگیری و پیشرفت الیوت دیگروت، هدف و خودتنظیمی پینتریچ

با روش تحلیل مدل معادلات ساختاری تجزیه  AMOSفراست استفاده شد که با استفاده از  نرم افزار  گراییرودوالت و کمال

 ها انجام شد.و تحلیل داده

 -ها برازش دارد اثر مستقیم راهبردهای خودتنظیمی، هدف پیشرفت تسلط اجتنابی و عملکردمدل فرضی با داده :ها یافته

-گرایش، تسلط-می باشد. همچنین اثر مستقیم راهبردهای خودتنظیمی، هدف پیشرفت تسلطگرایش بر کمالگرایی معنی دار 

معنی دار است. همچنین اثر مستقیم خودناتوان سازی و  اجتنابی بر خودناتوان سازی-گرایش و عملکرد-اجتنابی، عملکرد

به طور مستقیم و غیر مستقیم تاثیر معنی گرایش  -کمالگرائی بر درگیری تحصیلی نیز معنی دار است. متغیر هدف پیشرفت تسلط

 .داری بر درگیری تحصیلی دارد

باعث  خود ناتوان سازی و کمال گرایی با میانجیگری نتایج نشان داد که راهبردهای خودتنظیمی، اهداف پیشرفت :یریگ جهینت

 .دشون می درگیری تحصیلی دانش آموزان ارتقا

 

 ناتوان سازی، درگیری تحصیلی، راهبردهای خودتنظیمی، کمال گراییاهداف پیشرفت، خود  :واژگان کلیدی
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 مقدمه
یادگیری یکی از موضوعات مهم و مورد علاقه 

روانشناسان و متخصصان تعلیم و تربیت بوده و آنان تلاش می 

کنند تا پیچیدگی های یادگیری را بشناسند و یادگیری را 

درگیری تحصیلی به معنای تمایل به [. 1تسهیل کنند ]

قبیل  های روزانه مدرسه از آموزان در فعالیت مشارکت دانش

سی و دنبال کردن لاسها، انجام تکالیف کلاشرکت در ک

پایه و اساسی  درگیری تحصیلی [.2]باشد  دستورات معلم می

اقدام در جهت رفع کاستیها در حوزه تعلیم و تربیت مد  برای

شده است که در آغاز برای درک تبیین افت و  نظر قرار گرفته

تحصیلی  درگیری[. 3مطرح گردیده است ] شکست تحصیلی

مستقیم برای  لاشگذاری روانشناختی و ت نوعی سرمایه

 هنرهایی و اه یادگیری، فهمیدن و تسلط در دانش، مهارت

 آنها ارتقای برای تحصیلی فعالیت های واقع در که است

ر اساس تحقیقات تجربی ابعاد اصلی ب [.4] می گیرد صورت

[. 5،6درگیری تحصیلی عبارتند از: شناختی، عاطفی و رفتاری ]

درگیری رفتاری به مشارکت در محیط یادگیری به طرق 

مختلف، تلاش به میزان صرف انرژی در فرایند یادگیری، و 

پایداری به تداوم تلاش در یادگیری اشاره دارد، خصوصا 

با برخی از موانع و مشکلات مواجه می  که دانش آموززمانی

 راهبردهای شامل تحصیلی درگیری شناختی شود و مؤلفه

است. درگیری  فراشناختی تواناییهای از استفاده و یادگیری

عاطفی به کنشهای دانش آموزان که آنها را در تجربیات 

یکی از  [. 7عاطفی مثبت و منفی درگیر می کند اشاره دارد ]

متغیرهایی که در درگیری تحصیلی دانش آموز تاثیر دارد 

است که به وسیله یاری رساندن به  راهبردهای خودتنظیمی

یادگیرندگان با اکتساب و حفظ دانش به صورت نظام مند و 

ساختار یافته نتایج یادگیری را تحت تاثیر قرار می دهند. 

رایند خود استراتژیهای خود تنظیمی یادگیری قسمتی از ف

تنظیمی یادگیری هستند، مهارتهایی که می توان آنها را به 

دانش آموزان یاد داد تا در تجربیات دنیای واقعی آنها را به 

[. یادگیرندگان خودتنظیم در دانش فراشناختی 8کار گیرند ]

مهارت داشته و می دانند چگونه فرآیندهای ذهنی خود را در 

[. تحقیقات نشان 9دهند ] جهت پیشرفت و اهداف فردی سوق

اند که ارتباط مثبتی بین استفاده از راهبردهای یادگیری داده

خود تنظیمی و نتایج تحصیلی در محیط یادگیری سنتی وجود 

دارد. استفاده از راهبردهای یادگیری خود تنظیمی در محیط 

یادگیری سنتی با تنظیم فراشناخت، تنظیم تلاش و تنظیم 

[. یکی از متغیرهای 10،11،12بوده است] مدیریت زمان همراه

 به عنوان مرتبط با درگیری تحصیلی، اهداف پیشرفت است که

 با مواجهه هنگام را هدف های یادگیرنده متغیری انگیزشی،

اند که داده نشان می کند. در این راستا مطالعات تبیین تکلیف،

 با مثبتی رابطه به تسلط(، گرایش )اهداف اهداف پیشرفت

 هایشان و تلاش زمان مدیریت برای آموزان دانش شتلا

 .است رفتار خودتنظیمی از مهم جنبه خود یک [ که13دارد ]

به دلایل افراد برای انجام  مفهوم اهداف پیشرفت در مجموع

هداف پیشرفت به عنوان [. ا14،15دادن تکالیف اشاره دارد ]

شود و این  هدف فرد از درگیری در تکلیف تعریف می

کنند که بر  ایجاد می شده، چـارچوبی را اهداف پذیرفته

هایشان را تفسیر  های مربوط به موفقیت اساس آن افراد تلاش

Conleyاز دیدگاه و به آن عمل مـی کننـد 
به نقل از ( 2012) 

Skaalvik & Skaalvik (2013 این اهداف به دو قسمت )

اهداف اهداف تبحری )تاکید بر مهارت یافتن در تکلیف( و 

عملکردی ) نشان دادن تواناییهای خود به دیگران( تقسیم می 

[. محققان بعدی اهداف عملکرد را به دو بخش 16شوند ]

رویکردی )مقایسه عملکرد خود با دیگران( و اجتنابی )باهوش 

جلوه دادن خود جهت اجتناب از تنبیه( گسترش داده اند و سه 

[. همچنین 17،18اند ]نوع هدف پیشرفت در نظر گرفته

اهداف اجتنابی با خود ناتوان سازی مشخص شده است که 

 یولی با خود ناتوان سازی ادعایی ارتباط رفتاری ارتباط دارند

یکی از عوملی که به عنوان متغیر میانجی مورد [. 19ندارند ]
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است. خودناتوان  بررسی قرار گرفته است خودناتوان سازی

ا یی چون به تعویق شامل طیف وسیعی از  رفتارهسازی 

انداختن، استفاده از مواد، تعهد بیش از حد، فقدان تلاش و در 

 Zuckerman, & Tsai[. 20،21نظر نگرفتن زمان برای تمرین می باشد ]
( خود ناتوان سازی را بدین صورت تعریف کرده اند: 2005)

ایجاد موانع و معایب که عملکرد مطلوب در کارها را به خطر 

خود ناتوان سازی فرد را قادر می سازد شکست می اندازد. 

هایش را به بیرون نسبت دهد و با نادیده گرفتن ارتباط بین 

از خود ارزشمندی اش محافظت کند  ،شایستگی و عملکرد

[. رابطه خود ناتوان سازی نیز با متغیرهای زیادی بررسی 22]

شده و همبستگی آن مورد تایید قرار گرفته است. برای مثال: 

؛ Stiensmeier-Pelster (2011)و   Schwingerهداف پیشرفت ا

Smith, Chapman and Sinclair (2002 ،)Martin, Marsh & Debus 
( و 2015) Jiang & Kleitmanراهبردهای فراشناختی (. 2001)

Kleitman & Gibson (2011 ،)کمالگرایی  Stewart & 

George-Walker(2014 موفقیت تحصیلی ،)Thomas & Gadbois 
از .[Wolters ( 2003[ )23،24،25،26،27،28،29،30و  (2007)

 دیگری درونی عوامل جمله از گرایی طرف دیگر، میزان کمال

در حل مسائل شناختی را  فراگیران موفقیت میزان که است

گرایی را به عنوان ترس  پژوهشگران کمال کند. تعیین می

افراطی از اشتباهات، گرایش فرد به توجه مفرط درباره 

ها، خودانتقادگری بیش از حد و انتظارات بسیار بالا از  شکست

و گرایش به دارا بودن  [31]عملکرد خود و دیگران 

ها  استانداردهای کامل و دست نیافتنی و تلاش برای تحقق آن

در ارتباط با کمال گرایی می توان  اند. کردهتعریف  [32]

. [33گفت که کمال گرایی یک صفت شخصیتی است]

گرایانه منحصرا بخش مهمی از نگرانی از ارزیابی کمال

شخصیت افرادی است که مستعد رفتارهای خودتخریب گر 

گرایانه ارتباط بر اساس تحقیقات، تلاشهای کمال [.34هستند ]

ری تحصیلی داشته و دغدغه های کمال مثبتی با ابعاد درگی

گرایی ارتباط مثبتی با خودناتوان سازی  و عدم درگیری 

گرایانه پیش بینی [. تلاش کمال35عاطفی نشان داده اند ]

[. کمال گرایی 36کننده نسبی درگیری در مدرسه می باشد ]

[ و اهمال 37ناتوان سازی ]حتی می تواند پیش بینی کننده خود

باشد. در ارتباط بین خودناتوان سازی و کمال [ 38] کاری

گرایی مشخص شده است، افرادی که دارای سطح بالایی از 

گرایی ناسازگار هستند به احتمال زیاد به انجام رفتارهای کمال

با توجه به ادبیات و پیشینه [. 39خودناتوان ساز گرایش دارند ]

تعیین رابطه راهبردهای  پژوهش با هدف تحقیق این

ودتنظیمی و اهداف پیشرفت با درگیری تحصیلی و خ

سازی و کمال گرایی در دانش آموزان میانجیگری خودناتوان

 انجام شده است.

 روش 

آن،  هدف گرفتن نظر در با حاضر پژوهش روش

 ایجاد در مداخله ای اینکه به توجه با و کاربردی می باشد

 مدل نوع از همبستگی - توصیفی صورت نگرفته، داده ها

شامل  پژوهش آماری جامعه است معادلات ساختاری یابی

تمامی دانش آموزان پایه اول و دوم متوسطه شهرستان 

دانش  1557به تعداد  1397-98سردشت در سال تحصیلی 

 نفر به روش 307پسر( بود که تعداد  805دختر و  752آموز )

 17از تعداد  ای مرحله تصادفی خوشه ای چند گیری نمونه

پسرانه( انتخاب  10دخترانه و  7ستان در سطح شهرستان )دبیر

به منظور شرکت در پژوهش و تکمیل پرسشنامه ها شدند. 

رضایت آگاهانه آنان جلب شد. روش کار بدین ترتیب بود 

که پس از اخذ مجوز از واحد تحقیقات اداره آموزش و 

پرورش و تایید پرسشنامه ها، با رعایت ملاحظات اخلاقی و 

گی با مدیران مدارس پرسشنامه ها در اختیار دانش هماهن

برای تجزیه و تحلیل داده آموزان قرار گرفت. در این پژوهش 

و روش تحلیل مسیر استفاده شد.  amosها از نرم افزار 

 پرسشنامه های استفاده شده در پژوهش عبارتند از:

 پرسشنامه درگیری تحصیلی
شد و مشتمل بر سه ( معرفی 1391این پرسشنامه توسط زرنگ )

مولفه درگیری شناختی، درگیری انگیزشی، درگیری رفتاری با 

گویه بود که از مبانی نظری ) مدل نظری لینن برینک و  45
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پینتریچ( استخراج شده اند و پس از اینکه با افراد صاحبنظر 

گویه تقلیل یافت و بعد براساس گویه  41مصاحبه انجام شد به 

 38ر یک مطالعه مقدماتی پرسشنامه ای با ها عباراتی تنظیم و د

گویه اجرا شد. روایی پرسشنامه درگیری تحصیلی، از طریق 

روایی صوری و محتوایی به شیوه داوری تخصصی و از حیث 

تن از متخصصان علوم تربیتی  3انطباق با بنیان نظری آن توسط 

صورت گرفته است سپس با اجرای یک آزمون مقدماتی به 

سوال  38آلفای کرونباخ مقدار پایایی کل با  وسیله آزمون

% بدست آمد. همسانی درونی خرده مقیاس های درگیری 92

% 86% و درگیری انگیزشی 76%، درگیری رفتاری 84شناختی 

گزارش شده است که در حد مطلوب و قابل قبول قرار دارند 

[40 .] 

 پرسشنامه راهبردهای یادگیری خود تنظیمی
 توسط خودتنظیمی یادگیری راهبردهای پرسشنامه 

 بخش دو در عبارت 47با  (1990گروت ) دی و پینتریچ

 یادگیری راهبردهای و ماده(25انگیزشی ) باورهای

ماده( بصورت طیف لیکرت پنج گزینه ای از 22خودتنظیمی )

 است. شده ( تنظیم5، تا کاملاً موافقم=1)کاملاً مخالفم =

 از پرسشنامه این روایی بررسی برای ( نیز1376نژاد ) موسوی

 سه و کرده استفاده عاملی و تحلیل محتوایی روایی روش

 شناختی راهبردهای پایین، سطح شناختی راهبرهای عامل

[. 41] کرد استخراج را فراشناختی و خودنظم دهی بالا سطح

( مقدار آلفا را 1397پربرتاوشی، برجعلی و کیامنش ) همچنین

 .[42محاسبه کرده اند ] 821/0

 پرسشنامه اهداف پیشرفت

شده  تجدیدنظر نسخهت که پیشرف هدف پرسشنامه

Elliot and Murayama (2008)  بعد  4گویه و  12که مشتمل بر

اجتناب؛ -تسلط گرایش؛ جهت گیری-گیری تسلطجهت

 اجتناب-عملکرد گرایش و جهتگیریعملکرد  گیری جهت

 کاملاً تا (1موافقم ) کاملاً از ای درجه هفت طیف بر اساس

عبدالله  و تمیزی شکری، [. در مطالعه43( است ]7مخالفم )

 را عوامل چهارگانه وجود ها، مؤلفه تحلیل نتایج (1394پور )

ضرایب همسانی درونی برای هر یک  کرد. بطوری که تأیید

ط/گرایش، هدف تسلط/ اجتناب، هدف لد هدف تساابع

عملکرد/ گرایش و در نهایت، هدف عملکرد/ اجتناب به 

  .[44]آمد بدست  75/0و  75/0، 88/0، 85/0 ترتیب برابر با

 پرسشنامه خودناتوان سازی
مقیاس خود ناتوان سازی توسط جونز و رودولت در 

گزینه ای ساخته  5سوال در طیف لیکرت  23با  1982سال 

در پژوهش خود میزان آلفای  (2016و همکاران ) Jaconis شد.

و برای  0.81کرونباخ را برای خودناتوان سازی ادعایی 

[. حیدری، 45گزارش کردند ] 0.70خودناتوان سازی رفتاری 

 23( در پژوهشی نشان دادند که 1388دهقانی ) خداپناهی و

، و "تلاش"، "خلق منفی"ماده از مقیاس بر روی سه عامل 

تا  0.6بار می شوند و آلفای کرونباخ عوامل از  "عذرتراشی"

می باشد. همچنین ضریب  0.77و برای کل مقیاس 0.72

می  0.54-همبستگی نمره خود ناتوان سازی با نمره عزت نفس

  .[46باشد که نشان دهنده روایی توافقی مقیاس مذکور است ]

 پرسشنامه کمال گرایی

 گرایی کمال سشنامهپر روانسنجی ویژگیهای بررسی 

( روی دانش آموزان با 1393فراست توسط لیاقت و قاسمی )

گزینه ای مورد بررسی  5سوال به صورت طیف لیکرت  35

ی ( شش مولفه1990)و همکاران Frost [. 47قرار گرفته است ]

 درباره اشتباهات، مجموعه معیارهای شخصی افراطی نگرانی

 شخصی دین، درکوال انتقادات از شخصی عملکرد، درک

 منظم به تردید و گرایش و شک به ازانتظارات والدین، تمایل

گرایی ذکر کرده و میزان بودن برای کمال یافته سازمان و

 [. 48گزارش کرده اند ] 0.819پایایی آن را 

 

 یافته ها

اثرات مستقیم، غیر مستقیم و کل ( 1در جدول شماره )

آمده است که یافته ها بیانگر تاثیر  بین متغیرهای نهفته مدل

( و بر 371/0مستقیم راهبردهای خودتنظیمی بر کمال گرایی )

اجتنابی بر کمال -( و همچنین تسلط-28/0خودناتوان سازی )
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-( ، عملکرد243/0( و بر خودناتوان سازی )184/0گرایی )

گرایش بر -( و عملکرد088/0گرایش بر کمال گرایی )

(، خودناتوان سازی بر درگیری 367/0خودناتوان سازی )

(،  کمال گرایی بر درگیری تحصیلی -114/0تحصیلی )

(، -114/0( و خودناتوان سازی بر درگیری تحصیلی )347/0)

( و بر درگیری -351/0گرایش بر خودناتوان سازی ) -تسلط 

آموزان است. همچنین تمامی ( در دانش148/0تحصیلی )

 (. >05/0Pدار است )مسیرهای کوواریانس نیز معنا

 

 اثرات مستقیم، غیر مستقیم و کل بین متغیرهای نهفته مدل :(1) شماره جدول
 مسیرها اثر مستقیم اثر غیر مستقیم اثر کل

 راهبردهای خودتنظیمی ---> کمالگرائی 371. - 371.

 اجتنابی-تسلط ---> کمالگرائی 184. - 184.

 گرایش-عملکرد ---> کمالگرائی 088. - 088.

 راهبردهای خودتنظیمی ---> خودناتوان سازی 280.- - 280.-

 گرایش-تسلط ---> خودناتوان سازی 351.- - 351.-

 اجتنابی-تسلط ---> خودناتوان سازی 243. - 243.

 گرایش-عملکرد ---> خودناتوان سازی 367. - 367.

 اجتنابی-عملکرد ---> خودناتوان سازی 286. - 286.

 خودناتوان سازی ---> درگیری تحصیلی 114.- - 114.-

 کمالگرائی ---> درگیری تحصیلی 347.  347.

 گرایش-تسلط ---> درگیری تحصیلی 148. 040. 188.

 راهبردهای خودتنظیمی ---> درگیری تحصیلی - 097. 097.

 اجتنابی -تسلط ---> درگیری تحصیلی - 036. 036.

 گرایش-عملکرد ---> درگیری تحصیلی - 011.- 011.-

 اجتناب-عملکرد  ---> درگیری تحصیلی - 033.- 033.-

 

شدة  نتایج حاصل از ضرایب مسیر و مقادیر استاندارد

( آمده است 2در جداول شماره ) tهای  آنها و همچنین کمیت

که بیانگر آن است اثر مستقیم راهبردهای خودتنظیمی، اهداف 

اجتنابی بر  -گرایشی و  عملکرد -اجتنابی، عملکرد -تسلط

گرایش  -درگیری تحصیلی معنی دار نیست. اثر مستقیم تسلط

اجتنابی بر کمالگرائی معنی دار نیست لذا  –و عملکرد 

 دل حذف شد. لازم به ذکر است کهمسیرهای مذکور از م

و بالاتر معنی دار هستند و مقادیر  96/1برابر با  tهای   کمیت

کمتر از آن معنی دار نیستند. تحلیل مسیرهای مدل نشان می 

دهند که اثر مستقیم راهبردهای خودتنظیمی، اهداف تسلط 

گرایشی بر کمالگرایی معنی دار می باشد.  -اجتنابی و عملکرد

گرایش، -اثر مستقیم راهبردهای خودتنظیمی، تسلط  همچنین

اجتنابی  بر -گرایش و عملکرد-اجتنابی، عملکرد-تسلط

خودناتوان سازی و اثر مستقیم خودناتوان سازی و کمالگرائی 

 -بر درگیری تحصیلی معنی دار است. متغیر اهداف تسلط

گرایش به طور مستقیم و غیر مستقیم تاثیر معنی داری بر 

 -تحصیلی دارد و نهایتاً اینکه متغیرهای اهداف تسلط درگیری

اجتناب به طور غیر –گرایش و عملکرد -اجتنابی، عملکرد

مستقیم بر درگیری تحصیلی تاثیر دارند که نتیجه می شود  

دار است و درصد اطمینان معنی 95ضرایب مسیرهای مذکور با 

بین راهبردهای خودتنظیمی و اهداف پیشرفت با درگیری 

تحصیلی با میانجیگری خودناتوان سازی و کمال گرایی رابطه 

 معنی داری وجود دارد.
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 برآوردها و مشخصات کلی مدل درگیری تحصیلی :(2جدول شماره )

P T S.E. استانداردB Estimate مسیرها 

 راهبردهای خودتنظیمی ---> کمالگرائی 210. 371. 022. 9.636 0.001

 اجتنابی-تسلط ---> کمالگرائی 1.687 184. 373. 4.524 0.001

 گرایش-عملکرد ---> کمالگرائی 988. 088. 453. 2.180 0.029

 راهبردهای خودتنظیمی ---> خودناتوان سازی 089.- 280.- 012. 7.134- 0.001

 گرایش-تسلط ---> خودناتوان سازی 2.472- 351.- 823. 3.004- 003.

 اجتنابی-تسلط ---> خودناتوان سازی 1.244 243. 336. 3.707 0.001

 گرایش-عملکرد ---> خودناتوان سازی 2.299 367. 621. 3.699 0.001

 اجتنابی-عملکرد ---> خودناتوان سازی 1.579 286. 576. 2.739 0.006

 خودناتوان سازی ---> تحصیلی درگیری 337.- 114.- 116. 2.921- 0.003

 کمالگرائی ---> تحصیلی درگیری 573. 347. 063. 9.072 0.001

 گرایش-تسلط ---> تحصیلی درگیری 3.081 148. 855. 3.603 0.001

 

 

 
(: مدل نهایی درگیری تحصیلی پس از برازش 1نمودار شماره )

 مدل نظری با داده ها به همراه ضرایب مسیر استاندارد شده

شدة آنها و  بررسی ضرایب مسیر و مقادیر استاندارد 

( و 1مربوط به آنها در جداول شماره ) tهای  همچنین کمیت

( نشان داد که اثر مستقیم راهبردهای 1( و نمودار شماره )2)

گرایشی و   -اجتنابی، عملکرد -خودتنظیمی، اهداف تسلط

اجتنابی بر درگیری تحصیلی معنی دار نیست.  -عملکرد

اجتنابی بر  –گرایش و عملکرد  -مچنین اثر مستقیم تسلطه

کمالگرائی معنی دار نیست و بنابراین مسیرهای مذکور از مدل 

و  96/1برابر با  tهای   کمیت حذف شد. لازم به ذکر است که
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بالاتر معنی دار هستند و مقادیر کمتر از آن معنی دار نیستند. 

ثر مستقیم راهبردهای تحلیل مسیرهای مدل نشان می دهند که ا

گرایشی بر  -خودتنظیمی، اهداف تسلط اجتنابی و عملکرد

کمالگرایی معنی دار می باشد. همچنین  اثر مستقیم راهبردهای 

-اجتنابی، عملکرد-گرایش، تسلط-خودتنظیمی، تسلط

اجتنابی  بر خودناتوان سازی و اثر مستقیم -گرایش و عملکرد

درگیری تحصیلی معنی دار خودناتوان سازی و کمالگرائی بر 

گرایش به طور مستقیم و غیر  -است. متغیر اهداف تسلط

مستقیم تاثیر معنی داری بر درگیری تحصیلی دارد و نهایتاً 

گرایش و -اجتنابی، عملکرد -اینکه متغیرهای اهداف تسلط

اجتناب به طور غیر مستقیم بر درگیری تحصیلی –عملکرد 

 تاثیر دارند.

 بحث

که اهداف پیشرفت با  داد نشان ساختاری تحلیل روابط

 غیر و طور مستقیم به تواند گرایش می -گیری تسلطجهت

بگذارد، اثری که از نظر  درگیری تحصیلی اثر مستقیم بر

-آماری معنادار است. این یافته همسو با نتایج پژوهش شمس

باشد ( می1394( و ثمره و خضری مقدم )1393الدینی لری )

رند اهداف پیشرفت هم به طور مستقیم و هم که بیان می دا

غیرمستقیم و از طریق اهداف اجتماعی بر درگیری تحصیلی 

گیری [. اهداف پیشرفت با جهت49،50تأثیرگذار است ]

بینی کند، درگیری تحصیلی را پیش تواندمی گرایش -تسلط

گرایش، محور موضوع توسعه و -بطوری که در اهداف تسلط

از طریق افزایش سطح فهم و ادراک ها بهبود شایستگی

انگیز باشد، این افراد به درگیری با تکالیف چالشموضوع می

[، بنابراین درگیری 51مند هستند ]و درک کامل آن علاقه

تحصیلی بیشتری از نظر انگیزشی، شناختی و رفتاری از خود 

 دهند.نشان می

ی های پژوهش حاضر، معنادار بودن اثر منفاز دیگر یافته

گرایش و اثر  -گیری تسلطو مستقیم اهداف پیشرفت با جهت

اجتناب،  -گیری تسلطمثبت و مستقیم اهداف پیشرفت با جهت

آموزان بر اجتناب دانش -گرایش و عملکرد -عملکرد

بردبار سازی آنها بود که همسو با نتایج پژوهش تابعخودناتوان

و  Daniels(، 2006و همکاران ) Elliot(، 1394و رستگار )

 Schwinger & Stiensmeier-Pelster( و 2008)همکاران 

[.  در بخش دیگری از نتایج که 52،53،54باشد ]( می2011)

گیری حاکی از اثر مثبت و مستقیم اهداف پیشرفت )با جهت

-آموزان بر کمالگرایش( دانش-اجتناب و عملکرد-تسلط

( مطابقت 1396های پژوهش عبدی )گرایی آنها بود که با یافته

گیری توان گفت در جهت[ که در تبیین این یافته می55ندارد ]

اجتناب شایستگی به صورت تسلط کامل بر تکالیف -تسلط

شود و تمام تلاش افراد جهت دوری گزیدن از خطا تعریف می

گرایش نیز -گیری عملکردو اشتباه معطوف است و در جهت

یگران است و در این های خود به دفرد در پی اثبات توانایی

کند که در نتیجه این دو بعد راستا از هیچ تلاشی دریغ نمی

شوند. گرایی میاهداف پیشرفت موجب افزایش کمال

سازی بر درگیری تحصیلی اثر گذاری منفی، خودناتوان

معناداری داشته است که پژوهشی همسو و یا مخالف با این 

سازی که امکان انرسد خودناتویافته یافت نشد. به نظر می

-بیرونی کردن شکست و درونی کردن موفقیت را افزایش می

شود که در بعد رفتاری درگیری تحصیلی، دهد، موجب می

فرد به جای تلاش و پایداری در هنگام مواجه شدن با 

مشکلات حین انجام تکالیف درسی، تسلیم شده و بار 

دوش افراد  مسئولیت این ناتوانی و ضعف در انجام وظیفه را بر

-مختلف پیرامون و اتفاقات گوناگونی که افتاده است، می

سازی موجب تسلیم شدن اندازد. در حقیقت، خودناتوان

های آموز در هنگام افزایش فشارها و چالشتر دانشسریع

شود، زیرا فرد به راحتی پذیرش مسئولیت مختلف تحصیلی می

وباره را از کند و انگیزه تلاش دشکست را از خود سلب می

 یا رفتار یک عنوان به سازی خودناتوانگیرد. خود می

 وجود به مناسبی فرصت که عملکرد از ای مجموعه انتخاب

 یک عنوان به بیرونی، عوامل را به شکست افراد تا آورد می

  )افتخار کسب منظور به(درونی  عوامل به را موفقیت و بهانه

 ماهیت ی درباره رایج باوری شده است. تعریف دهند، نسبت
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 استانداردهای در ریشه که است این ساز خودناتوان رفتار

 خودناتوان دهد می نشان دارد بطوری که شواهد بالا خیلی

 اتفاق شناختی اجتماعی عوامل از ای پیچیده بافت در سازی

 .[56افتد ] می

-کمال مستقیمیافته دیگر این پژوهش تأثیر معنادار و 

آموزان بر درگیری تحصیلی آنها است که با گرایی دانش

Shihنتایج پژوهش 
 (2012 ، )Shim

( و 2016و همکاران ) 

باشد. آنها در پژوهش ( همسو می1396صیف و همکاران )

گرایی به میزان قابل خود به این نتیجه رسیدند که کمال

توجهی به صورت مستقیم و معنادار بر درگیری تحصیلی تأثیر 

توان چنین استدلال [. در تبیین این یافته می57،58،59دارد ]

آموزان گرایش و انگیزه بیشتری برای کرد که هر چه دانش

روی آوردن به کارهای سخت داشته باشند و با هدف موفقیت 

برانگیخته شوند، توانمندی بیشتری برای درگیر شدن در امور 

تحصیلی و یادگیری خود داشته، تعهد بالاتری به تحصیل 

شوند. همچنین رند و بیشتر مجذوب یادگیری و تحصیل میدا

ساختاری میان متغیرها، اثر منفی و  در خصوص تحلیل روابط

-سازی و کمالمستقیم راهبردهای خودتنظیمی بر خودناتوان

( و 1393آموزان که با نتایج پژوهش رحمانی )گرایی دانش

 [.60،61( همخوانی دارد ]1394فیروزی و کرمی )

  گیرینتیجه 
-در تبیین یافته ها می توان گفت اهداف پیشرفت با جهت     

بینی درگیری تحصیلی را پیش تواندمی گرایش -گیری تسلط

گرایش، محور موضوع -کند، بطوری که در اهداف تسلط

ها از طریق افزایش سطح فهم و توسعه و بهبود شایستگی

لیف باشد، این افراد به درگیری با تکاادراک موضوع می

مند هستند، بنابراین انگیز و درک کامل آن علاقهچالش

درگیری تحصیلی بیشتری از نظر انگیزشی، شناختی و رفتاری 

 دهند.از خود نشان می

در خصوص اثر گذاری معنادار و مستقیم راهبردهای 

خودتنظیمی بر درگیری تحصیلی می توان اظهار داشت 

کاهش عذرتراشی استفاده از راهبردهای خودتنظیمی موجب 

شود چرا که فرد برای حل مشکلات تحصیلی و یادگیری می

خود در هر مرحله راهبردهای علمی و مشخصی خواهد داشت 

شود و در نتیجه نیازی به عذرتراشی که باعث موفقیت می

 نخواهد بود. 

 سپاسگزاری

از تمامی دانش آموزان  شرکت کتتده در این پژوهش 

پژوهشگر همکاری کرده اند تشکر و  که با صبر و شکیبایی با

 قدردانی می شود.

 ملاحظات اخلاقی

و  شد جلب شرکت کنندگان کامل رضایت پژوهش در این

اجباری پرسشنامه ها توسط شرکت کنندگان  بدون هیچگونه

 پژوهش، اهداف از جمله توضیح اخلاقی تکمیل شدند. اصول

ها برای اطلاعات و محرمانه بودن پاسخنامه  بودن محرمانه

 جلسه در پژوهش این .شد تمامی شرکت کنندگان رعایت

در شورای پژوهش دانشگاه  24/04/1396تاریخ  9605شماره 

 آزاد اسلامی واحد سنندج مطرح و مورد موافقت قرار گرفت.
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